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a Klebelsberg Kulturkuaridban (1028 Budapest, Templom u. 2-10.)

Tisztelettel koszontom a kedves Vendégeket, akik elfogadtdk a Magyra Mdlvészeti Akadémia
IparmUvészeti Tagozatanak meghivdsat, ma estére a Klebelsberg Kulturkuriaba, hogy MATE JANOS
otvosmivész, hetekkel ezel6tt lezarult palydja el6tt fejet hajtsunk — Kdétai Jozsef és Muharos Lajos
alkotétdrsaival egylitt, akik erre az alkalomra kiallitasi k6zosséget is vallalnak Janos mdveivel.

A csaladi és a szakmai gyasz idején nyithatjuk meg az emlékezés tarlatdt - egy &don,
katakombahangulatu helyiségben. A vakolatlan kévekbdl| épitett falak kozé 1épve, Onodket is elséként
fogta meg - a fémtargyak kozotti maganydval — egy papiron megjelené portré? Hozzam hasonldan
megrendiiltek, amikor Kétai Jozsef rajzaban raismertek Maté Janos arcvondsaira? Es mit éreztek
akkor, amikor tovdbb haladva, Muharos Lajos féldragakébél és ezlistbél mintdzott, Szent Eligiust
abrazold szobrocskainak egyikébdl Maté Janos arca nézett vissza, a masikbdl pedig a portrét rajzold
Kotai Jézsefé? Tudjak, hogy egyik munka sem erre az alkalomra késziilt? Felmeriilt Ondkben az a
gondolat, hogy a harom alkotd hivatasbeli kozosségét az emberi szeretet koteléke is 6sszetartotta?
Megerésitette-e ezt a feltevésiiket az, az élménylk, hogy a kidllitotérben szamtalan formdban
taldlkozhatunk még Szent Eligius alakjaval Kétai és Muharos munkai k6zott egyarant?

Amikor megnézik a plispoknek, miniatlr ezist plasztikdkon, érmeken, plaketteken és a ndsfa mikro
szoborfilkéjének terében megjelend figurajat, ismereteik kozott a valaszt arra, hogy ki volt hat ez a
plspok? Ki az, aki ekkora erdforrast jelent az Otvosmesterség mivelGinek ma is ahhoz, hogy
hivatasbeli azonossdgtudatukat hatdrozottan megélhessék életidejik tarsadalmi valdsdgaban?
Megoszthatom-e Ondkkel, a plispok irdnti érdekl6désemben talélt ismereteket arrél, hogy — nevének
jelentése szerinti — kivalasztottsagaval, miképpen adott tdrsadalmi hatderejli perspektivat az
Ootvosmesterség mivelésnek? Felidézhetem-e mindannyiunk szdmdara a mai alkalommal, hogy Eligius
a VII. szdzadban kézm(ives munkajanak min&sége révén tolthetett be a kirdly mellett gazdasagi
pozicioét és politikai tanacsado szerepet? Felidézhetem-e, hogy ezekkel a rangbeli lehetGségekkel és a
hozzajuk tartozé anyagi eszkozokkel képes volt szolgdlni a politikai béke és a tarsadalmi igazsagossag
lgyét? Felidézhetem-e, hogy nemcsak hdboruikat el6z6tt meg diplomdciai kdzrem(ikodésével, de
szamos rabszolga szabadsagat is megvaltotta? Felidézhetem-e, hogy valdsagismeretének kifinomult
érzékenységével pontosan érezte Eligius a létezés profan és szakralis dimenzidjanak hatdrait,
taldlkozasi lehetGségeit, kapcsolddasi pontjait? ... hogy a polgdri vildgban megvaldsithatd killdetését
teljesitve, kivalasztottsagdval 6tvosként és plispokként is a transzcendens tavlatok felé mutatott
irdnyt kortarsainak, és — ugy tlnik — a szellemi 6rokségét évszdzadokkal késébb 6rz6knek: Maté
Janosnak, Kétai Jézsefnek és Muharos Lajosnak is? Elfogadjdk-e ezért maguk az alkotdk és a kedves
Vendégek, hogy Szent Eligius szellemi 6rokdseinek nevezzem Gket?

Ugye, érzik Onék is, hogy munkdik ugyanlgy az emberi |étezés szakralitdsanak megélhet8ségében
segitenek benniinket, mint azok az el6deik — el6deink, akik teremtettséglink kezdetén, kdzOsségi
|étezésiink egy-egy jellegzetes, egész korszakat épitették valamely fémhez vald viszonyukra?
Emlékeznek arra, hogy - a fémekkel valé kapcsolatban, a hétkdznapi életvitel 3ltal szerzett
tapasztalatok - a természetf6lotti valdsdgdimenzio jelzéséhez is fémek, mégpedig nemesek (arany és
ezlst) hasznalatdra késztették késGbbi el6deinket a kultira torténetének, kiilonb6z6 korszakaiban,
kiilonboz6 foldrajzi teriileteken? Fel tudjuk idézni magunkban, hogy az ékori mitoldgiai hagyomanyok
mindegyike milyen komoly tiszteletben tartotta a Fold mélyén rejt6z6 és a csillagok, az univerzum



vilagaval is természeti kapcsolatot mutatd fémeket? Latjuk-e, hogy — éppen ezért — tekintették a
fémek megmunkdlasanak képességét isteni eredet(i tudasnak és kezelték ehhez mélté felelGsséggel?
Felismerjlik-e a kozépkori Eligius életutjdban, 6tvos mesterségének gyakorldsdban, a teremtés idejére
visszanyuld orokség kovetésének felelGsségét? Lenyligbz-e bennilinket ma is, hogy a tdrsadalmi
kozosség kulonb6z6 helyzeteiben miképpen tudta szolgalni embertarsait a |étezés szakralitdsdanak
megélhet6ségében segitve: elevenen tartva bennik azt a teremtett lehet6séget, hogy dnmagukon
kiviilrél lathassanak magukra és anyagi természetl személyes valdsagukkal képesek lehessenek
észlelni a folottiik 1étezé személyes szellemi valésag realitasat?

Megkapjuk-e Maté Janos, Kétai Jozsef és Muharos Lajos munkaitdl is azt az élményt, amelyet kdvetni
vallalt szellemi el6djlik igérhet szdmunkra? Miképpen hivnak meg benniinket a kiallitdson lathato
alkotasok, szakralitdsunk megélésére? Eszreveszik-e, kedves Vendégek, hogy a tarlat fém targyai, az
ezlstok, rezek, bronzok és a féldragakovek hatdrozottan arra késztetnek bennlinket, hogy
felelevenitsiik, s6t - személyes idGszerlségében — Gjra éljik a négy 6selem egyikéhez, a vizhez vald
viszonyunkat? Ugye, Onék is érzik, hogy nem mehetiink el észrevétleniil emellett a késztetés mellett,
hiszen Maté Janosnak — egy egész életen at rézlemezbdl, majd bronzéntvénybél készitett -
aquamniléi (viztartd, vizonté edényplasztikai) a kiallitas latvanydban a leghangsulyosabb elemet
képviselik. Ezek az edények felidézik-e Ondkben is azokat, az 6si, kiilénbdz8 kultirdkban egyarant
6rzott (vagy még ma is gyakorolt) szokdsokat, amelyek a viz kdzvetité szerepe révén engednek
kapcsolatot taldlni az Orékkévaldval, a Mindenhatdval? Megragadta-e figyelmiiket Kétai J6zsefnek, a
kiallitdson szereplS, keresztel6 tdlkaja, amely ennek az Gsi szokasnak egy ma is elevenen él6
gyakorlatdban hasznalatos? Megengedték-e maguknak, hogy hasson Ondkre a kerek tal, atldja teljes
vonalan elhelyezkeds, Keresztel6 Szent Janos alakjanak és botjanak megismételt szigoru
fligg6legesében, az Eget és Foldet O0sszekot6 irany hangsulya? Megengedték-e maguknak, hogy a
figura ruhdjanak reddi, vizszintesen hangsulyozott hullamai arra a vizre asszocialjanak, amelynek
csekély mennyisége, alkalmanként a talkdban hivatott 6sszegyllni, de kegyelmi erejével mégis
valésagdimenzidk 6sszekdtésére hivatott? Milyen taldlkozast éltek meg Muharos Lajos kelyheivel,
amelyeknek Gres kupai is felidézik azokat a liturgikus eseményeket, amelyek — a beléjik toltott viz (és
bor) altal — az isteni valésdghoz kapcsolddds lehet8ségét kinaljak? Es hogyan fogadtdk az apré méretd
nasfak szoborfiilkéinek, darkadjainak mikrokozmoszdban feltaruld valdsag teljességét? Noé
torténetének jeleneteit? Elképzelték-e mellkasukon, a sziviik kozelében ezeket, a féldragakdre épitett
ezlist kompozicidkat, a figurak athatd tekintetével? Megélték-e, hogy mikdzben ez a fém, illetve a
diszkovek sajat létezésik okan is gydgyitd, tisztitd hatdssal lehetnek a testre, kiilonds erével
éreztethetik ezt a hatdsukat a teremt6 és élteté er6k aramlasanak egyik fontos energiakdzpontja
tdjan? A vitrinekben elhelyezett ékszerekkel, most csupdn elképzelheté fizikai érintkezés mellett,
megsejtettek-e valamit annak a szellemi kapcsolatnak a lehet8ségébdl, amelyet a nasfak kompozicidi
kindlnak? Milyen lehet, a sziv kozelében viselni az 06zOnviz diszkovét és Noé barkajanak
ezlstjét? Milyen lehet, megélni igy a pusztuldsbél valé menekiilést, a 1ét Iényegi megujithatdsaganak
szabadsagat és felelGsségét?

A Noé-torténetben kapott és Muharos Lajos ékszereiben is 6rzott remény szabadsagaval és
felelGsségével Gjra Maté Janos agquamaniléihez hivom a kedves Vendégeket! Nézzék meg kérem,
hogy a pdlyaja elején rézlemezbdl készitett edényplasztikak - tobbségében oroszlan figurai - milyen
tekintélyes oblokkel, a test megfelel6 részein kialakitott, nyithatd-zarhaté fedelekkel varjak, hogy
megteljenek vizzel, majd ritudlis kézmosasban szolgalhassdk belsé megtisztulasi igényiinket,



szandékunkat. Talan tudjak, hogy a XX. szazad utolsd évtizedeinek civilizacidjat jellemz6 fogyasztoi
tdrsadalmakban mennyire furcsanak hatott Janosnak ez, a torténelmi id6kben gydkerez6 alkotéi
kezdeményezése! Talan tudjiak, milyen beteljesiiletlen vagya maradt, hogy edényplasztikai
haszndlhatdak legyenek, annak, a génjeinkben &6rzétt, 6si emberi térekvésnek a beteljesitésében,
amely anyagi létezése szakralitdsdnak lehetGségét megélheti a személyes és kdozosségi megtisztulast
kifejez6 ritudlis kézmosdsban is. Eszreveszik-e, hogy a beteljesiiletlen véagy, egy idé utdn olyan
aquamanilék alkotdsat eredményezte, amelyeknek nincsen a viz befogadasara alkalmas 6ble? Latjak,
ugye, hogy a bronz viztartd, illetve vizont6é edények figurdinak hangsulyos szajnyilasa utal még ugyan
eredeti rendeltetésiikre, de ennek gyakorlati valdsagatdl mar megfosztotta az alkotd a targyakat.
Megengedik, hogy felhivjam a figyelmiiket ezek koziil a bronz plasztikdk koézil a ,,Nem mond le”
cimdre? Eszreveszik-e, hogy a paradicsomi blinbeesés jelenetében szerepl6 asszonyalak és a kigyd
tatott szajanak nyilasa, illetve a tekintetiik sem egy iranyba tart, hanem merGlegesek egymadsra?
Nincs talan egység kozottik az adott helyzetben? Latjak, milyen szemléletesen érvényesil a két
szerepl6 érzékszerveinek térbeli viszonyaban a kivancsisdg és a karorvendés magatartasbeli
kilonbsége? Felvethetjik-e, hogy Maté Janos - kifinomult intelligencidjaval - a néi principiumot
nemcsak az isteni tudas fogyasztéjaként értelmezi, az ember szakrdlis megrablasanak plasztikai
modelljében, hanem a tudas felel6s 6rzGjeként, védGjeként is értelmezhetévé teszi - a kigydhoz
f(iz6d6 viszonya révén? Erzik-e velem egyiitt, hogy Maté Janos alkotdi életttja, a szakralitasaért —
megrablottsagaban is — felelGsséget érz6 teremtményé? Hiszik-e, hogy Jdnos — immar az isteni
valdsagdimenzio |étezGjeként — 6rt all6 és az igazsagot védelmezd oroszlanjaival most is meghiv meg
minket arra, hogy a bels6 megtisztulds hatdrozottan kifejezett igényével, szdndékaval kozeledjiink az
Orokkévaléhoz, a Mindenhatéhoz.
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