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Koés Kéroly sokrét(i, szertedgazo, polihisztori elmélyiiltséget tikkroz6
munkdssdgit mar tobbféle szempont alapjén probaltik feldolgozni,
megitélni és bemutatni. Kiilonb6z6 felfogdst, irdnyultsdgu, tobbfajta
pizmust” visszatiikr6zé irdsok, tanulmanyok elemezték életmtive egy-
egy szeletét. Sziiletésének 130. évforduldja elétti f6hajté elemzés és
értékelés volt a Magyar Miivészeti Akadémia 2013. esztendei Kos
Karoly-konferencidjinak feladata és elvégzendé munkaja.

A legendds személyiség egész életmiive Erdélyrél szol és Erdélyért
tervez6dott, irédott, rajzolédott, amely tulajdonképpen nem mis,
mint az altala oly gyakran hangoztatott, dbrdzolt, feldolgozott f5ldraj-
zi és kulturdlis tdjegység muvel6dése megrajzoldsinak és torténete
felidézésének sajatos recepcidtorténete. Kos Karoly sziil6fold-képét,
mint az erdélyi mindenes miiveiben kifejezett enciklopédikus nagy-
sagrendii fogalmat el6bb pontosan tisztdzni kellene, miel6tt az elem-
z8k onkényesen kedvesebb felilkh6z — a jobb- vagy a baloldalhoz —
probaljék passzitani. Ha a nemzetet a maga teljességében, kerek egész-
ként fogadjuk el, akdrmelyik résziinkhéz igazgatjuk a magunkénak
érzett szellemi jussat, az egyik feliink csupasz marad.

Tamasi Aron emblematikus székely f6hése, Abel feltette az életnek
értelmet ad6 kérdését: ,mi végre vagyunk a vildgon?” Sikerilt meg-
kapnia a legmegfelelébb valaszt. ,Hogy valahol otthon legyiink
benne.” Kés Kéroly irdsainak és rajzainak kalotaszegi f6szerepléi nem
tettek fel kérdéseket, hallgatagabb emberek voltak. Masrészt maguk-
tol is tudtdk a feleletet, melyet iréjuk a neviikben is megfogalmazott
egyik jo baratjanak, Vincze Géza lelkipasztornak irt hitvalldsos leve-
lében: ,a Te patridd is mégis ez a kicsi erdélyi haza, és benne a kicsi,
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kedves, magyar Kalotaszeg az dreg Vlegyasza tovében. Es a szépséges
Kolozsvar, mely Téged is nevelt egykor. Ezt nem szabad elfelejtened,
ha évtizedek 6ta is élsz masutt, és ha ma orszaghatarok is vélasztanak
el téle.”

A Temesviron szilletett Kdés Kaérolyt Kolozsvar nevelte fel.
Megismertette a tiirelem és a befogadas elvével, a mdssag elfogadasa-
val. Taldlkozott, ismerkedett a kiilonb6z8 etnikumhoz tartozé véros-
lakékkal, a monostori romdnokkal, a belvéarosi szdszokkal, a hidelvei
orményekkel, a kétvizkozi cigdnyokkal. Beszélhetett ortodox és
neoldg zsidokkal, akik gyermekkordban természetszertileg vallottak
magukat magyarnak. Senki sem titk6z6tt meg azon, hogy a kényvke-
resked6t Gibbon-nak vagy Lepage-nak, a hentest Benigni-nek, a szal-
lodést Biasini-nek, a cukrdszt meg Grosbois-nak hivték. Az is termé-
szetes volt, hogy a fétéri korzon Kapdebodk és Trandafirek utdn szoltak
a véroslakok. Felismerte, hogy a kérnyezetében él6 embereket nem
lehet egyszertien és csak ugy csoportositani, hogy magyarok, néme-
tek, romanok, 6rmények vagy egyéb mds nicié tagjai, mert van egy
mindegyikéjiikre egyforman talald jelz6: erdélyiek.

Innen eredeztethetd regionalista felfogdsa, melyet Kés transzszil-
vanizmusaként szokds emlegetni. Ha az altala elképzelt erdélyiséget
megprébalndnk megfogalmazni, igy lehetne jellemezni: az erdélyi
tudat azoknak a népeknek a tudata, amelyek ebben a meghatdrozott,
zart f6ldrajzi egységben kozos torténelmi egytittélésiik sordn, egyedi
jellemvondsaik megtartisa mellett olyan, mindegyikre jellemzé,
azonos vondsokat vettek fel, amik végiil kiilonleges, csak az itt él6 né-
pekre jellemz6 gondolkoddsmoédot és kulturat alakitottak ki, ahol el-
vélaszthatatlan egymdstdl a Kdmives Kelemenné és a Miorita, a
Baranyka balladdja.

Polihisztori szint, szertedgazé miikodését épitészként kezdte, ez
volt egyetlen valasztott hivatdsa, mindig ennek vallotta 6nmagit.
Nagy célja, az 6néllé6 magyar (nemzeti) architektranak az 8si nép-
miivészeti formakincs elemeinek felhasznaldséval torténd megterem-

tése a szarajevoi pisztolylovés kovetkezményeivel a j6v6 kodébe fosz-
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lott. Munkdssaga tobbi részét — az irdt, a politikust, a mezdégazdat, s
megannyi mds feladatot — a Sors kényszere hol parancsolta, hol gyon-
gyoztette ki egy-egy éppen idészert tusakodds kozepette.

Munkdassaganak, ,miivészeteinek” taglaldsakor emlitést kell tet-
tink az irérdl és a grafikusrol, a koltérol és a szerkeszt6rél, a politikus-
rol és a kultirmunkasrdl. Emlitést kell tenniink az iparmtivészrél is,
aki a marosvécsi Helikon irok6zosségnek megtervezte a Kuncz Aladdr
emlékének szentelt kdasztalt. A bikali faragéemberrel elkészitette
Szenczi Molnar Albertnek Kolozsvért, a Hdzsongardi temetdben el-
helyezett fejfajat, mtivészi kompozicioba dlmodta Ady Endre érmind-
szenti sziil6hdzanak emléktabldjat és az Apafi fejedelmek kolozsvari
Farkas utca templombeli sirhelyének epitdfiumét.

Szélnunk kell még a miemlékvédelmi szakemberrdl, aki az Erdélyi
Reformdtus Egyhdzkeriilet és a Kalotaszegi Reformatus Egyhdzmegye
szolgalatiban védte a népi és egyhdzi miiemlékeket. Az erdélyi miiem-
lékek jelentdségérdl a Budapesten, 1940. november 18-dn, a Magyar
Epitész Egyletben tartott eléaddsiban igy vallott: ,nem magan-,
hanem k6zosségi érték, melyért tulajdonosa nemzetének, tarsadalma-
nak, a magyar jovenddnek tartozik felel¢sséggel.” Tovabbi mondatai
Kelet-Kozép-Eurdpa torténelmének ismeretében profécidnak bizo-
nyultak: ,kovetkezhetnek még rednk olyan id6k, amikor Erdély
magyar miiemlékeire, talan a kézelmultakénél is nagyobb sziikségiink
lehet, mint dontd tandkra a torténelem itélészéke el6tt.” Szolnunk kell
még a miiemlék-restaurdtorrdl is, aki a kolozsvari Médtyds-hdzat erede-
ti, nemesen egyszert, a kozépkort idéz6 allapotdba visszadllitotta és a
héz kiils6 vasracsos kapujira — Hunyadi-, Kolozsvér-, Erdély- — cime-
reket és vasbdl, kalotaszegi irdsos mintakompoziciét tervezett, majd
1946-ban részt vett a széki reformatus templom helyreallitasi és kibs-
vitési munkdlataiban.

Kos Karoly sokféle tevékenysége kozott egyhdzdban is szolgdlta
népét, amikor 51 évesen a Kalotaszegi Reformatus Egyhdzmegye f6-
kuratordnak, majd az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet f{6gondnoka-
nak nehéz és dldozatkész tisztét elvallalta. Egyhdzédhoz val6 kotédése
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mar korabbi épitdmivészi tevékenysége sordn is bizonyossa valhatott.
A f6gondnoksédgot senki sem viselte a 16. szdzad 6ta olyan sokaig,
mint 8, 1934-t6l egészen 1965-ig. Aldozatos, faraszté és nehéz szolga-
latat csak 82 éves kordban tette le.

Nemcsak politikdval, irodalomszervezéssel, tervezéssel, regény-
irassal, illusztrélassal foglalkozott, a megélhetés miatt a sovany sztanai
t6ldon gazdilkodnia is kellett. Hegyi borzderes szarvasmarhdt, edzett
mokdnylovat tartott. A kalotaszegi foldmitiveseket igyekezett ravenni
a modernebb gazdalkodasra: ,Ezen a tdjon nekem volt legel6bb l6fo-
gatu kukoricavetd gépem, gabonaborondm, I6kapdm és valtéekém. Ez
utobbi tette lehetévé, hogy a meredek oldalon teraszos muvelést
tudtam meghonositani.” Sajat példaado6 tevékenysége nyomdn a szok-
vanyos, hagyomanyos sakk-készlet faragason kiviil egyéni tervezés,
miivészi jellegli sakkfigurak készitésére buzditott. ,Szerettem volna,
hogy hagyjanak fel azzal a nyomorult tucatdruval és faragjanak valami
szépet, amit még jobban eladhatnak. En tehat a figurdkat prototipu-
soknak széntam, hogy aztan 6k azt faragjék.”

Kos Kéroly megprobaltatdsokkal terhes, nehéz tusakoddsokkal tar-
kitott élete természetesen mindenki szdmadra tartalmaz tanulsigokat és
hordoz tizenetet. Egy hosszu életet leélt, bolcs regember egyszertinek
tind, de filozéfiai mélységeket hordozé mondatat: ,Es megtanultam
megelégedni azzal, amit a sors szimomra juttatott: az egészséget, a csa-
ladomat és az Uristennek azt a sok-sok szépségét, amit az emberek nem
tudnak elrontani és megcsufolni, s ami ingyen ajandékként jut minden
embernek, csak a szemét kell kinyitnia a latdsra, filét a hallasra és lelkét
a befogaddsra...” Fogadjuk meg ezt a kilenc évtizednyi tapasztalatot
visszatiikr6zé tandcsot mi is. Elesitsiik meg szemiinket és lissuk meg
épiileteiben mindazt, amit koveivel be akart mutatni; nyissuk ki fiiliin-
ket és halljuk ki mtiveibél mindazt, amit szavaival el akart mondani; és
tarjuk ki lelkiinket, hogy befogadhassuk mindazt, amit immar halhatat-
lan szellemisége 6rokiteni akart. Erdélyt.

Erdélynek ez az érdek nélkiili vallalasa és szolgdlata — ez Kos Karoly
rednk hagyott és folytatdsra var6 6roksége. Hagyoményozasaibol nem
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keriilheti el figyelmiinket a jov6 generacidi felé megfogalmazott kérése,
szelid noszogatdsa, reményteljes bizakoddsa: ,Johetnek utdnam a fiata-
lok és folytathatjak a munkadmat, jarhatjak az utat, amit én is segitettem
torni hittel, jéakarattal népiinkért, magyarsagunkért, fiainkért.”

Munk4ssaga, cselekedetel, tettei — lezdrt életmive — két széban 6sz-
szefoglalhat6: hiiség és szolgalat. Egész életében népe elkotelezett
munkdésa volt. Onzé érdekek nem vezérelték, kovetkezetes erkolcsi
tisztasdggal és az altala is képviselt iigy igazsdginak tudatdval kiizdott.
»Kotelességeim is vannak még, amiket és ahogy tudom, el kell végez-
nem csendesen népemért, népiink jévendé megmaraddsaért. Ahogy
egész életemben mindig is vallaltam és csinaltam” — vallotta. Eletét és
tehetségét aldvetette sziil6hazdja és Erdélyben €16 nemzettdrsai érde-
keinek. Ezért vett magdra minden ad6dé kotelezettséget és megpro-
baltatdst. Inkdbb vallalta a kisebbségi bizonytalan 1étét otthon, mint a
biztos egzisztencidt — mashol. Sziikebb patridjit, kedves varosat soha
el nem hagyta, azonosult testébe-lelkébe, csontjaiba kitoriilhetetlenil
beivédott sziilshazdjaval. Taldn ebben van miivészetének (miivésze-
teinek) titka: megtalalta atyafiainak tekintett népét, segitségiikkel ra-
taldlt 6nmagdra, meglelte céljit s értelmét az életben, sziill6hazdja és
kozossége szolgdlatit. Epiileteiben, rajzaiban, mondataiban, szinpad-
képeiben, faragdsaiban adta tovabb, kozvetitette ,Erdély sohasem
hazudé kovei” hangtalanul is sulyos mondandéjat.

Hasonl6 elszantsiggal fogalmazta meg levelét az otthonépitésben
szellemi tarsdéhoz — Reményik Sdndorhoz: ,rdzom az alvokat a hazug
dlombdl a rideg valdsdgra, a hazugokat leleplezem az igazsag szavéval,
aresteket munkdra akarom kényszeriteni, az tiresfejieket nevetséges-
sé tenni, segiteni, a gonoszokat meg akarom biintettetni, a fésvénye-
ket szégyeniteni, a hatalmaskodokat megaldzni.” S nem szokvinyos
egyéni érdekbdl: ,Onzd vagyok Uram, nem idealista, bevallom...
Onzden veszekszek Erdélyért, mert én is részbirtokosa vagyok ennek
a f6ldnek, melyet ma drenddba is sajnal téliink a sors.”

Elnem koptathaté emblematikus szlogeniink, mint a szabadkém-
vesek titkos jeladdsa: ,Ugye, Te is sirsz Trianon miatt?” Igen, sirtunk,
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ma is sirunk, de ennél az 6nsanyargat6 allapotnal nem tudtunk tovibb
lépni. Megraghatatlanul, lenyelhetetleniil, kikophetetleniil fullado-
zunk téle, az egyszer mindenkire varé Nagy Atkelés sikerének remé-
nyében Karon dijazdsdra nemzeti obulusként ezt visszitk magunkkal a
nyelviink alatt. Arrél soha nem esett sz6, hogy mi — ,Csonka-Magyar-
orszigon” élék - voltunk a szerencsésebbek, megmaradhattunk
egymds kozott, megmaradhattunk — magunknak. A legerételjesebb
beleélési képesség sem elég hatékony ahhoz, hogy atérezhesse azok-
nak alelkiiletét, akiknek nem egy kisebbé valt orszdgban lehetett még-
iscsak magyarként léteznie, hanem egy idegennek szdmit6 hatalom,
egy ujszert, korabban soha meg nem tapasztalt uralom alatt kellett to-
vabbélnie mindennapjait. A tobbségibél kisebbségivé valds traumajat
adta vissza a legteljesebb nyelvi, szociol6giai és mentélis értelemben
az 1920-as nyelvujito kifejezés: impériumvaltds, vagyis hatalomval-
tas. Hiiségeskii egy ismeretlen uralkodéra, az otthonossig érzetét
kelt$ anyanyelv magétol értet6dé haszndlata helyett idegen szavak és
kifejezések magoldsa a mindennapi betevé kenyér reményében. A kisebb-
ségi sors felfogdsdhoz és megértéséhez a tudat hidegsége nem elegen-
do6 kozvetitéers, ehhez a lélek megszenvedd atérzése szitkséges.

Ko6s Karoly egész életében a tudomdny, a kultura, a miivel6dés tala-
jan dllva igyekezett teljesiteni nemzete érdekében a Sors éltal raszabott
killdetését. Taldléan jegyezte meg, hogy nem a partpolitika, hanem a
kulturmunka az igazi ,nemzetpolitikai produkcié”. Akinek nap, mint
nap at kell élnie kisebbségi ,mdssdgit”, kedvezétlen koriilmények
kozott jra és Gjra meg kell sziilnie magyarsagat, megoldhatatlan feladat
lenne megfelel6 segitség nélkiil. A szitkséges tdmaszt alapvetéen az 6n-
azonossdg tudata, az adott kozosséghez és kulturkorhéz vald tartozas
érzete adhatja meg. Ennek kialakitisiban és elmélyitésében vallaltak
szerepet azok a kultirmunkasok, akik az erdélyi impériumvéltozas utdn
a torténeti Erdély tobb évszdzadon keresztiil csiszolédott tudomdnyos,
kulturalis és miivel6dési kincseinek felhasznalasaval és tovabbalakitd-
séval egy olyan megtarto szellemiséget titkkroztettek, vagy inkdbb gyon-
gyoztettek tovdbb, mely a téjegység egyedi jellegzetessége. Olyan, mint
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az erdélyi fold tdptalajaként szolgdlo, Kos Karoly ltal sokszor és erétel-
jesen hangoztatott, sét kovetelt autonémia gondolata.

A hitiikért mindenre képes és elszant protestans galyarab pré-
dikator lelki-6sok szolalhattak meg benne, amikor hazaszeretetérél
vallott: , Kéromszakadtig hiiségesek kell legyiink szegény Erdélyiink-
hoz, nemhogy megtagadjuk — gydva és 6nz6 konnyebbségért, kényele-
mért és — konjunkturdért ami 6nmagunknak val6 ostoba hazugsdg.”
Ez afelfogdsa vezérelte, (izte, hajtotta a munkadra, a harcra - kedvelt ki-
fejezésével élve — az 6rokos tusakodasra. Ha kellett, templomot, isko-
lat, hazat tervezett, ha kellett, regényt, szinmuvet irt, ha kellett, sakkfi-
gurdkat faragott, ha kellett konyvet tervezett, nyomtatott, illusztralt,
vagy plakatot festett, ha kellett politikai partot szervezett, kalotaszegi
népgytlést tartott, de mindig tett. Minden alkotdsa, amit csak életé-
ben létrehozott; legyen az épitészetben, az irodalomban, a képzémd-
vészetben vagy a kozéletben, egy nagy és szimdra mindenkor szent-
nek tekintett cél érdekében sziilettek: az emberség és a magyarsag sz-
szehangoldséért, az dltaldnos emberi értékek és a honi érdekek olyan
formaban val6 megjelenitésével, tilkroztetésével, hogy mindketté kii-
lon-kiilon is megfelelhessen stlyos elvardsainak. Az id6ék véltozhat-
nak, valtozhatunk mi is, de Kés Kéroly életmtive immar megvéltoztat-
hatatlan, értéke 6rok.

Befejez6 nyomatékositdsul az egykori irétarsat, a kisebbségi sors-
ban 6nmagét keres és megvaldsit6 erdélyi magyar irodalom kultur-
munkdsdt, az Erdélyi Szépmives Céh egyik tdrsalapitéjat, Nyirdé
Jbzsefet idézem, aki lélek-mondatain keresztil Kos Kéroly legben-
s6bb énjét fedezte fel és osztotta meg olvasoival: ,Mert 6 hiséges
Erdélyhez. Hiiséges a multjahoz, jelenéhez és munkalja j6véjét aldott
lelkének és aldott kezének minden gyonyort megmozduldséval. Kos
Kiéroly az ég6 larmafa, mellyel a nagy nép-veszélyt eleink jelezték, 6 a
véres kard mely emberélés helyett foldet tur és Atilla fapalotdjat épiti,
a reg6s, ki nyakaba hull6 hajjal, konnyezve beszéli a két fekete holl6
énekét. Bére a csontra szdradt a sok bels6é gondtdl és turdni feje, kele-
véz karjai mindig nyugtalanok, egyik szeme a Szent Anna-t6, masik
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szome a Gyilkos-t6, folyton 6rvénylenek, minden szava keleti orna-
mens, mellyel életiinket disziti és otthon, a sztdnai setét hegyekre 6n-
erejével emelt hajlékdban hosszu pévatoll fénytiz6en legyezi az arcira
kitlt alkoto tizet. Idegen, gazdag orszdgok ugy megtoltenék zsebeit
arannyal, hogy mozdulni se birjon kozilok és munkaiért felallassal
szavazndnak koszoneteket, az orszdghdzban, papok templomaikért
orémuszba foglalnak a nevét, régi, fiatalon a magasba szallott dicsdsé-
ge és a muvész-zseni karrierje a halhatatlansagig széllana; de 6 tapod-
tat sem 1ép koziiliink, és azért maradt szegénynek, hogy hti maradhas-
son szegény édesanydnkhoz, kicsi Erdélyhez.”

Azidézett mondatcsokor jovébeldt6 gondolatnak mindsiilt és hosz-
szas tudomanyos értekezés, tudalékos belemagyarazas helyett az élet-
mi alapelemét, tartdpillérét — alényeget — fogalmazta meg: a htiséget.
A hutség fundamentumdrdl épitkezé erdélyi mindenes az id6ben meg-
jelend és elttind, de kitoriilhetetlen jelet hagyd nemzeti kivalosagaink
egyik szimbolumévé nemesiilt.

Munkéssdganak minden részét magunkénak vallhatjuk. Eletmiive
mindannyiunk dltalanos magyar kézkincse, kényszerti magyardzgata-
sok, meddé énigazoldsok helyett inkdbb probéljunk hozzd méltéan sa-
tarkodni rednk maradt szellemi 6rokségével. Azzal az 6rokséggel,
melyet utolsé térsadalmi szereplése alkalmaval, a 90. sziiletésnapjira
kapott magyarorszagi kitiintetésének atvételekor elhangzott monda-
taibol kicsendiilt: , A torténelem tantsdga szerint az igaz embernek, de
mindenekel6tt az igaz mtivésznek — irénak, épit6-, képz6- és zenemii-
vésznek — mindeniitt a viligon, minden idében és minden koralmé-
nyek kozott a Sors altal rendeltetett kotelezettsége volt, van és lesz,
hogy a maga népének és sziil6hazajanak sorsat vallalja és élete munka-
javal sziil6hazdjat és annak népét, megbecsiilt hagyomdnyaik szelle-
mében, hiiségesen szolgdlja. Ezt véllaltam és cselekedtem, nem mast
és nem tobbet.”

K6s Karoly fényképfelvétellé mereviilt mutatéujja mindenkit erre
kellene hogy intsen.

Sas Péter

ANTHONY GALL

épitész

TAVLATIKEP-
EGY FIATAL EPITESZROL

Kos Karoly, az épitész

A még é16 emlékek révén felidézhets kozépkord, illetve id6s Kos Kér-
oly mellett felbukkan egy fiatalember, a palyakezdé épitész is. O az a
Koés Karoly, aki tobb mint szdztiz éve érkezett az orszdg févirosdba.
Ma csodéljuk és értékeljiik azt, amit r6évid tiz év leforgdsa alatt, 1902
és 1912 kozott ajandékul itt hagyott az utékornak a févarosban és az
akkori Magyarorszagon. Ahogy elénk keriil az emlitett fiatalember,
egyre élénkebben kirajzolodik kornyezete is. Kideriil, hogy a huszadik
szazad nagy megprobaltatdsai és a feledés ellenére mennyi emlék ma-
radt fenn szdmunkra.

A pélyakezdd, nagyon kordn igazi sikereket eléré épitész életteré-
ben kidomborodnak a formélé hatdsok: a gyerekkori kornyezet, a
csaldd, a feleség — Baldzs Ida —, Erdély, az egyetemi palyatarsak, illetve
az a szakmai és életviteli, tarsadalmi, megrendeldi kérnyezet, amely-
ben Kos élt és dolgozott. Budapestre koltozésének elsd éveit a kivén-
csisdg jellemezte. Gyalog bejarta jéformén az egész varost, és fel-
fedezte a benne rejl6 lehetdségeket is, példdul az Iparmiivészeti
Muzeum konyvtarat. Elsésorban a varosra, majd az egyetemi kornye-
zetére figyelt. Soha nem gondolta, hogy épitész lesz, gyerekfejjel er-
dészként vagy tengerészként képzelte el jovojét. Mérnokhallgatoként

* A szdveg eredetileg a Kés Kdroly vildga 1907-1914 cimi kétetben jelent meg,
BFL, 2013.
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VIDEKI HAZ TERVE =
LET SZERELY HEPIES IRTHYRAN T

MERTEK < 11 109 = "Eepasio amesrrva iyl

Kis vidéki haz terve, kisérlet székely népies iranyban.
I11. éves hallgatéi terv, 1906

kezdte a miiegyetemet, 4m hamarosan felfigyelt a miiegyetemi épi-
tészhallgatokra, és kozéjuk allt.

Az egész csaldd, a sziil6k és a négy gyerek is — Kdroly volt az egyet-
len fin - felkoltozott Budapestre, és 1909-ig a févérosban lakott. Hét
évet toltottek el a fovarosban csak azért, hogy az egyetlen fiti a rendes
szakmat és egzisztencidt biztosité muegyetemi mérnoki oklevelet
megszerezhesse. A mésodik év végén hozott dontését, illetve ennek
megbeszélését sziileivel életrajzaban irjale, a kiilonboz6 érzelmek, vé-
lemények felvazolaséval mély emberi kapcsolatokat és dramai helyze-
tet tar elénk.

Visszaemlékezése szerint a fiatal K6s Kéroly népszerii ember volt.
Szerették a palyatdrsai, és jO kapcsolatot alakitott ki a tandraival,
Schulek Frigyessel és Hiiltl Dezsével is. Ragaszkodott egyetemi ba-
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ritaihoz, kilonésen Zrumeczky Dezs6hoz, Gyorgyi Déneshez, de
jol kijott a tobbi tdrsaval is. 1907-ben példdul egyiitt kirdndult
Erdélyben Machlup Karollyal, Prokisch Janossal és Révész Tiborral.
Eletrajzaban elmeséli, hogy a gimndzium alatt, a nyari vakdciok
idején és egy hosszabb betegség utan biciklivel felkereste a Kolozs-
var kornyékén, Kalotaszegen és vidékén é16 osztalytdrsait, akiknek
otthondban szivesen ldtott vendéggé valt. Egy ilyen kirandulas alkal-
maval ismerkedett meg egyik osztalytirsanak hugaval, késébbi fele-
ségével is, Baldzs Idédval.

Szorgalmas volt és keményen dolgozott. Sajit elmonddsa szerint
kezd6 mérnokhallgatoként nagyon nehéz volt helytallnia a miiegyete-
men. Az Ull8i ut végérdl gyakran gyalog ment a belvérosba. Az otlete-
it szorgalommal valdsitotta meg, és bator kezdeményezé volt. Ezt a
tényt az 1906-1907 telén Gyorgyi Dénessel egyiitt szervezett épitész-
hallgatéi kidllitds torténete is mutatja. Egy kidllitds megtekintése
sordn jutott eszébe, hogy az épitészhallgatok rajztuddsit érdemes
lenne bemutatni. Megszervezett tehat egy kiallitast, amely szerencsét
hozott szdmdra. Egyrészt osz-
tondijat kapott a népi épitészet
tanulmanyozdsdra, masrészt a
kiallitason szerepld rajza, a Kis
vidéki hdz terve — kisérlet székely
népies irdnyban kivalasztasra
kerilt, és publikdltak a Mii-
vészet cimd folydiratban. A sze-
rencséhez tehetség is tarsult,

tobb hallgatéi pélydzatot is
nyert. A lehetéségekkel élt, az
6sztondijbol megvalosult erdé-

lyi tanulmanyutrdl kézirasos,
illusztralt beszdmolot készitett
az 6sztondjijat feliigyel6 Lippich
Eleknek. Erdekes tény, hogy

Muzeumdrilakohaz vazlatterve,
B tipus, 1911
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mindkét dokumentum, a Kis
vidéki hdz terve (Magyar Epité-
szeti Mtizeum) és a kézirdsos
kényvecske (Orszdgos Széchényi
Konyvtar) eredeti példinya
fennmaradt. A kézzel irott fi-
zetbdl djabb sikerként A Hdz
cimfi igen nivés folydiratban
mutattak be részleteket.

A pélyakezd§ épitész megité-

lésében Schulek Frigyes, az egye-

temen kozépkort oktato és Kos
Székely Nemzeti Mizeum, kapukilincs és

fogantyii terve, 1912 szigorlati tervét feligyelé tandr

is fontos szerepet jdtszott.
Schulek nagyra becsiilte Kos Karoly képességeit, és tett is azért, hogy
palydja jol induljon. Keményen tartotta Kdst az altala helyesnek itélt

uton — figyelmeztette példdul, amikor nem taldlta megfelelének a hall-

Székely Nemzeti Muzeum, az utcai kerités és kapu terve, 1912
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A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum vazlatterve

gato szigorlati tervét. Ugyanakkor elismerte azt is, ha Kos jé tervet ké-
szitett, kittinének mindsitve azt. Nem segitette azonban Ko6s Kérolyt hi-
vatalnoki dlldsba. A Vallas és Kézoktatdsiigyi Minisztériumhoz tartozo
Muzeumok és Konyvtirak Orszdgos Feliigyel6ségének épitészeként
azonban komoly feladathoz juttatta a Székely Nemzeti Muzeum terve-
zésével. K6s elmondadsa alapjdn Schulek megigérte neki, hogy legalabb
minden masodik évben megbizashoz segiti 6t.

Kozvetleniil az egyetem utdn — éppen a Schulek Frigyessel valtott
beszélgetést kovetden — Pogany Moric ajanlott munkdt Kés Karoly-
nak. A néhdny hénapos munkdbol évekig tarté bardtsag lett. Pogany-
nak a hdzassigkotéséhez szitkséges tarsadalmi és szakmai elismerése
mult azon, hogy megnyerje a Magyar Epitdmivészek Szovetsége
(MESZ) altal meghirdetett Aranyérmet, és ezdltal a MESZ-tagsagot.
Az érmet Kés Kirollyal egyiitt meg is nyerte, igy MESZ-tagsdgot
kapott és megndsiilhetett. Maréti Géza dupla fizetést ajinlott Kos
Kdrolynak, ha elmegy hozz4 dolgozni. Epitészeti megbizdsainal szik-
sége volt Késra (pl. a velencei Magyar Pavilon, illetve a mexikéi
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A Varjavérnal, 1912 koriil

Nemzeti Szinhdz iivegkupoléja esetében), ugyanakkor Kés nila fej-
lesztette szabadkézi rajztudédsit. Mar6ti jo kapcsolatokkal rendelke-
zett, kiilonosen a finnekkel, évekkel késébb példéul a finn Saarinen
meghivédsara tanitott az USA-beli Cranbrooke-ban. Kést még 1917-
1918-as torokorszagi tartézkodasdnak idején is felkereste.

Ko6s Karoly kapcsolatteremt6
készsége részben szitkségszeru-
ségbdl fakadt, hiszen a nagyva-
rosba idegenként érkezett, a csa-
l4djan kiviil nem volt itt senkije.
Dr. Bart6ky Jézseffel, a Foldmii-
velésiigyi Minisztérium é&llam-
titkdraval, akia zebegényi temp-
lom épitkezésének feliigyeletét

latta el, a katolikus templom

épitésénél baratkozott Ossze.
A munkalatokban résztvevék

Malmos Andor bérvillaja,
Budapest, 1928 kozott 6k ketten (a tervezd és az
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ellenér) voltak reformatusok.
Bartoky a késobbiekben is td-
mogatta Kés Kérolyt: az elsé vi-
laghabort idején a Goérgényi-
havasokban terveztetett vele
Jozsef t6herceg szamara vaddsz-
kastélyt.

Az ébudai pardkia tervezése

a barati, kollegiélis ragaSZkOdéS Lakohaz belsé (Ebédls-hall), akvarell
eredménye: ZrumECZky Dezs6 Kés sziileinek lak6hdzahoz

a munkat Kdssal egyiitt szerette

volna elvégezni. Az ébudai reformdtus egyhdz kuratora Neuschloss
Kornél volt, akire igen jo hatdst gyakorolhattak, mivel kés6bb épit6bi-
zottsagi tagként oket ajanlotta a Févérosi Allat- és Novénykert tervezé-
sére. A rdjuk bizott dllatkerti feladatot szorgalommal és tehetséggel vé-
gezték, bar nem volt egyértelmi, hogy munkdjuk sikeres lesz-e. Kos
irja is, hogy eleinte nem teljesen biztak benniik. A feladat nehéz volt,
és a beruhdzds is nehézkesen haladt. Ennek ellenére sikerrel jértak, és
1912-ben nagy elismeréssel nyitottdk meg az Allatkertet. A sikerhez
tartozik, hogy a jutalomként
felkindlt f6varosi fémérnoki
4llas helyett a févéros felajan-
lotta a varosmajori (Kés—Gyor-
gyi), illetve az Ald4s utcai (Zru-
meczky) iskoldk megtervezését.
K6s emlékirataiban emliti a 6-
varostol kapott igéretet, mely
szerint  legaldbb  kétévente
kapna megbizast. Ilyen lehetett
a  Huvosvolgyi  Kertészeti

Szakiskola tervezése, mely a

hébort miatt nem épiilt meg.
Az iskola tavlati képét, akvarell- Obuda, reformatus parékia
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jét egykor a Véroshdzan 6rizték,
mdra nyoma veszett. A sor foly-
tathat6 tobbek kozott a maros-
vésarhelyi (kéziizemek), a sepsi-
szentgydrgyi (mizeum, kérhdz)
és a kolozsvari (reformétus
templom), valamint a wekerle-
telepi munkakkal, ezeket kove-
téen azonban Kés munkéssiga
megszakad, kozbeszélt a nagy
héboru.

A fiatal, tehetséges, szorgal-
mas épitész karrierje kezdetén
nem volt egyedil. Mellette

Sepsiszentgyorgy,
Székely Nemzeti Miizeum

voltak a legkozelebbi egyetemi
baratai és kollégdi — elsésorban
Gyorgyi Dénes, Zrumeczky Dezsé és eleinte Janszky Béla is. Az épité-
szi feladatokban elsésorban Gyorgyihez és Zrumeczkyhez fiz6d6
kapcsolata volt jelentds. Fontos tényezé volt Gyorgyi Dénes csalddja
is, kiilondsen édesapja, Gyorgyi Kalmén, a Magyar Iparmiivészet
cimi folydirat szerkesztdje. A Gydrgyi (Giergl) csaldd igen tevékeny
és elismert volt a képzémiivészet, az iparmtivészet és az épitészet terii-
letén. Mig Ko6s Karoly és Zrumeczky Dezsé nagyon hasonlé habitusa
lehetett a munka terén (sokszor egymdas munkdjat folytatva helyet cse-
réltek a rajzasztalnil), addig Gydrgyi Dénessel, aki betegség miatt egy
évvel kés6bb végzett, mas volt a kapcsolatuk. Kos Kéroly egyik irdss-
bél kideriil, hogy Gyérgyi Dénesnél huszan dolgoztak az iroddban, és
nagyon sok megbizasuk volt. Kés Kéroly leendé feleségének irt besza-
mol6ja alapjan 1909-1910-ben szémtalan munka futott egyszerre, és
emellett palyaztak a rémai magyar ki4llit4si pavilon megbizdsdra is (a
Torinéra kiirt pélydzaton Gyorgyi Dénes Téry Emillel és Pogény
Moériccal megnyerte az L. dijat). Ugyanebben az idészakban a kecske-
méti polgdrmester szdmdra kozosen megfogalmaztik a létesitendd

Tavlati kép — egy fiatal épitészrél

miivésztelep tervezetét. Gyorgyi Dénes rengeteg megrendelést kapott,
tervezdiroddja sikeres volt, azt a kés6bbiekben, a két vilighdbora
kozott is fenntartotta. Ezzel szemben Kos sajat magdrdl azt irta, hogy
nem alkalmazott rajzolét, csak egyediil, vagy a tarsaival egytitt dolgo-
zott, azaz pontosan ugy, ahogy az egyetemi miitermek k6z6s munka-
hangulatédban a tervezést megszokta.

A fenti killonbség — nevezetesen, hogy leginkdbb egyediil dolgo-
zott, vagy csak néhdny megszokott emberrel, kordbbi egyetemi térsai-
val — szakmai életének egyik meghatdrozé tényezdje lett. Vildgosan
4tlatta a feladatokban rejlé problémakat, és tisztin, érthetéen, magas
szinten tudta megfogalmazni, artikuldlni a megolddsokat. Olyan 1é-
nyegre-laté személyiség volt, aki tehetségével, a donté kérdésekben
empétidjaval tudta elnyerni a megbizé bizalmit, amelyet szorgalmaval
dltaldban meg is tudott tartani. J6 példa erre a Székely Nemzeti
Muzeum tervezésére sz016 felkérés, vagy a Wekerletelep kozponti te-

Az Anthony Gall tervei alapjan
megépiilt Szent Kristof-kipolna
a Gyilkos-ténal (Kés 1933-ban készitett
kivitelezetlen terve elveszett)

A gyilkos-téi kapolna belseje
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rének a tervpdlydzata, ahol egy 1:500-as tervvel, egy tablaval és kréta-
val meggy6z6 eléaddsa alapjdn a helyszinen nyerte el a bizalmat és a
munkat.

A megbizdsok elején gyakran készitett festéien megrajzolt tavlati
képet, majd ahhoz tarsulva pontosan megszerkesztette az alaprajzokat
és metszeteket, valamint kobméter alapu, joéslatszertien pontosan
bevilo koltségszamitdsokat készitett. Ahogy a munkék idében el6re-
haladtak, sok esetben kideriilt, hogy kevés az egy ember a feladathoz.
Nagyon nehéz lehetett neki az akkori Monarchia teriiletén az egymas-
tol (és a csalddjatdl) tobb szaz kilométerre esé munkakat egyediil tel-
jesiteni és ellatni. Sziiksége volt tarsakra, akikre — amikor azt mér biz-
tositottnak latta — tobb esetben rahagyta a munka befejezését, igy pél-
ddul Gyorgyi Dénesre a Vérosmajori iskola, Zrumeczky Dezsére az
Allatkert vagy Tornallyai Zoltdnra a Wekerletelep munkalatainak ve-
zetését.

A megbizdsokhoz Kés elsésorban a kordbbi munkdiban elért ered-
ményeivel — mondhatjuk hirnevével — és emberi kapcsolataival, ma-
sodsorban egy kis szerencsével, meggy6z6 terveivel és érvelésével
jutott hozz4. De emellett szitkség volt az ambicidjdra is. Kos hitt az épi-
tészetében, épitészeti programjéiban és annak térsadalmi vonatkoza-
saiban, miivészeti és tirsadalmi programjai megvalositdsin teljes
erével dolgozott. Mikozben 1909-ben rengeteg munkaval lattédk el, és
Idénak arrél panaszkodott, hogy még nyaralni sincs ideje, a létesiten-
d6 muvésztelep alapitd tagjaként tervezetet fogalmazott meg Kada
Elek kecskeméti polgarmesternek. Ebben felsorolja a mivészet és a
miivészek feladatit az dtalakuld tdrsadalomban, attekinti a meglévé
magyarorszdgi és kilfoldi mivészkolonidk szerepét, elemzi azok sike-
rét a nemzetkozi irdnyzatok titkrében. Tisztin és logikusan érvel a
miivésztelep létesitése mellett, az orszdgos és helyi identitds kialakita-
sdnak sziikségességéért, valamint bemutatja sajit szakmai hitvallasat.
Nagyon fontos tudnunk, hogy ezek a fiatalemberek nem voltak
kezdék. Megértették a kor szellemét, a nemzetkozi példik figyelembe-
vételével haladé tirsadalmi-muvészeti-kulturdlis Osszetettségben
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lattak szerepiiket, az angol Arts and Crafts mozgalommal, de elsésor-
ban a K¢s altal Saarinenékként emlitett finn modellel 6sszhangban.

Ebben az 6sszefiiggésben érthetd, hogy miért tartottdk Kés Karolyt
olyan fontosnak egyes minisztériumokban és a f6vérosnal, ahol a be-
ruhdzdsok, illetve az elképzelések nagy része Gsszefiiggott a tdrsada-
lom modernizicidjéval és az j intézmények rendszerének kialakitasa-
val. Az Allatkert és a Székely Nemzeti Mtizeum, de akar a Varosmajori
iskola és a Wekerletelep is oktatdsi, illetve lakdspolitikai szemszogb6l
nemcsak épitészeti tervként, hanem kialakitand6 intézményi modell-
kisérletként is értelmezhets. Ebben a tekintetben kiemelendé az a
tény, hogy ezek az intézmények még ma is eredeti funkcidjukat betolt-
ve miikédnek. A térsadalmi intézményrendszerek megfogalmazésa és
értelmezése, majd gyakorlatiasan alulrdl szervez6dé megvaldsitdsa
K6s késobbi életében kiemelkedSen fontos tényez6vé valt.

] e S

Zebegény, romai katolikus templom
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A minisztériumok és a féviros mellett néhdny fejl6dd varos szintén
Ko6s Karolyt, illetve tarsait kereste meg. Elsésorban Marosvésarhelyrdl,
Kecskemétrél, Sepsiszentgyorgyrél és Kolozsvarrdl van szé. Habér
Kecskeméten nem volt folytatisa Kos Kéroly és Gyorgyi kozremiikodé-
sének, szakmai vonalon Janszky Béla és Szivessy Tibor, illetve Mende
Valér tovébbvitte szellemiségiiket. Kos Kolozsvaron hdzat tervezett a
vérosi jegyzonek és az alpolgdrmesternek. Marosvésarhelyen személye-
sen targyalt a polgdrmesterrel, és megbizast kapott a koziizemi épiiletek
megtervezésére, majd azzal egy id6ben a vérosban letelepedett Torocz-
kai Wiganddal egyiitt dolgozott, és tervezett hdzakat.

Barmennyire is nyitott, kivincsi és érdekl6d6 volt Kos, miivészeti
és emberi hitvalldsa alapjdn a gyokerekhez, a kozépkorhoz és a néphez
val6 fordulds volt szdmdra a dont8. Kosnak ez Erdélyt jelentette, az
otthondt. Személyes értelemben Kalotaszeg az a vidék, amit gimnazis-
taként felfedezett, amelyhez érzelmileg kot6dott, de tanulmanyutjai,
barangoldsai, késébbi megbizdsai sordn ennek hatarat egész Erdélyre
kiterjesztette, kiilonosen a Székelyfoldre, és bizonyos értelemben a
tagabb hazdra, Magyarorszagra és f6varosara, Budapestre, ahol sajat
bevallasa szerint mindig is kicsit idegenként érezte magat.

A fentiek alapjién nem meglepd, hogy végiil Erdélyben maradt.
Pétridjahoz valé ragaszkoddsa és kotédése a kalotaszegi lelkész led-
nyéval, Baldzs Iddval kotott hdzassdgaban is megnyilvanul. Tetten
érhet$ azonban a Sztdndn csaladi hazzé elSléptetett vikendhézban, a
koriilette 1év6 foldekhez és a kalotaszegi tajhoz, népéhez valéd kotodé-
sében is. Amikor 1909-ben a mar sikeres fiatal épitész romantikus
hangulatban, érzelmi hitvalldssal és verssel megfogalmazta a Varjavar
els6 vazlatait, majd ugy dontott, hogy megveszi azt a kis telket a gyors-
vasut mellett, a meredek hegyoldalon, valészintileg nem gondolta,
hogy dontése mennyire meghatdrozza a sajit és csalddja, részben az
erdélyi magyarsig késébbi életét. Ragaszkoddsa és erds akarata rave-
zette 6t arra az Wtra, sajat szavai szerint sorsdra, amelyen a huszadik

szdzad megprobiltatasai kozott szolgalt.

CSERNYUS LORINC

épitész

KOS KAROLY EPITOMUVESZETENEK
HATASA KORUNKBAN

»Mérnék vagyok, és megtanultam,hogy minden épitmény csak akkor szildrd,
ha a szerkezete j6, az anyagok megfelelek, a munka becsiiletes.”
(Kés Kéroly: Levél Reményik Sandornak, 1925)

AKOR...

Kés Karoly nemcsak a magyar épitészettorténet és az irodalom jelen-
t6s képviseldje, hanem egy sajatos vilagszemlélet kialakitéja is. Mind-
végig a kovetkezetesség és az egységteremt$ gondolkodds szabdlyozta
az Erdélyen kiviil is nagyra tartott, kozéleti szerepeket is felvallald, al-
kot6 embert.

A népi megujulds igazi szellemét a legkovetkezetesebben a fiatalok
csoportja mutatta fel. Az 1883-1885 koril sziilletett miiegyetemi hall-
gatok épitészgenerdcidjanak jelentkezése ez, a szdzadeld zenei és iro-
dalmi népmivészet felé forduldsival egy idében. Kés Karoly koré
szervezddik a csoport: Janszky Béla, Zrumeczky Dezs6, Kozma Lajos,
Gyorgyi Dénes, Mende Valér, Tatray Lajos, valamint — kozvetve
ugyan, Mende Valér révén — Babolnay Jézsef is. A munkdikbol kidlli-
tasokat szervezd, és népi épitészeti felméréseket végz6 hallgatok te-
remtették meg erkolcsi és esztétikai idedljukat a népmuvészet folytatd-
sanak igényével, a korabeli eurdpai, angol és finn épitészetre és az
angol iparmiivészeti mozgalom eredményeire is figyelve, altaluk is ih-
letve. Kés, Janszky, Zrumeczky, Gydrgyi 1910 kériili épiiletei (Kés K.
— Janszky B.: Zebegényi templom, 1908-1909; Kés K. — Zrumeczky
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Kés Karoly portréja

D.: Fovérosi Allatkert, Szarvashdz, Maddrhdz, 1909-1912; Zru-
meczky D.: Aldas utcai elemi iskola, 1911-1912) e korszak érett re-
mekmivei. Ude, kiilonds frissességti 4ga ez épitészeti kultiranknak,
amit a IL. vilighdbort jérészt elsorvasztott. A nagyvaros problémaibdl
valo kittkeresés eredményeként az angol kertvarosok mintdjra, kissé
megkésve, megépiilt a Wekerletelep is (1912-1913), kdzpontjanak ki-
alakitdsdban Kos Karoly részvételével. A vilighdboru idején épitett
barakktelepek — igy a Mdaria Valéria-telep — mér katonai kérhazként,
sebesiilteknek, rokkantaknak épiiltek, hogy késébb menekiiltek és
maés elnyomorodoé rétegek szegényes menedékévé valjanak.

A szézadfordulé Budapestje fénykordban dermedt megkoviilt
multtd — mdr a hdboru és az azt kovetd forradalmak és nyomor idején.
A fiatalok koziil Zrumeczky elesett, Kés Karoly pedig lelkiismeretére
hallgatva Erdélyt, az impérium és orszagvéltis megprobaltatdsait vé-
lasztotta. J6l tudta: az épitész, a kultura miivel6je nem tintorodhat
meg a sikervagytdl, népe sorséban kell osztoznia. A képzémiivészet
tobbféle lehetésége is betoltotte korai életét. Az iskoldinak befejezésé-
re kovetkez budapesti években maga is azt hitte, hogy mindenekel6tt
épitész. Igaz, ez a hivatds sem hagyta el soha, hiszen késébb is,
Erdélyben szebbnél szebb kuridkat tervezett, keresve és gyakran meg-
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taldlva az erdélyi hagyomanyokkal teljes stiluslehetéségeket. Trianon
utdn azonban egyértelmiivé valt szimara, hogy otthona-hazaja Erdély.
Ett6l kezdve mindhalélig ott €lt, ott tervezett, ott tevékenykedett.

AZ EPITESZET...

Koés Karoly életérdl és munkdssagdrol rengeteg tanulmany, irds ké-
sziilt, amelyek példaként 4llitjak elénk egy ember egész életét, tevé-
kenységét. Aminek csak egy része az épitészet. Kos Karoly épitészete
kordnak egyik legel6remutatobb munkéssdga volt. Mind alaprajzilag,
térszervezésileg, mind szerkezetileg nyugodtan nevezhetjilk modern-
nek. A tér-képzés, tér-litds valdban a térbeni mozgdst eredményezi a
hézainal. Es a tér sz6gyokhoz nyugodtan parosithatjuk az idét is. Mert
akilat a térben, az érzékeli az id6t is. Azaz az épitészetben a térlétds és
az id6tlenség rokon értelmii fogalmak. Ebbél kiindulva Koés Karoly
épitészete, homlokzatképzése és anyaghasznélata egyszerre volt id6t-
4ll6 és jovobemutato. Itt kell sz6lni kivételes rajztuddsarol is. A meg
nem huzott vonalai ugyantgy a rajzai része, mint a lathat6 val6sag. A
hidnyz6 vapak, élek, gerincek a térbeliséget erdsitik. Sajnos a hivatalos
épitészettorténeti kutatdsok csak az épitészetével foglalkoznak. Nem
kezelik egységesen a vizsgdlando épiiletet. Hidnyzik az életszeriiség.
Ezaltal a szakdgakrol sem tudunk semmit. Milyen volt a gépészet, az
elektromossdg, hogy vilagitottak stb., noha Kés Kéroly hdzai ebbdl a
szempontbol is ujszertiek és eléremutatok voltak.

Korai alkotdsai és napjaink kozott tobb mint szdz év telt el
Halalatdlis cca. 6tven évvélaszt el. A nem egyforma sebességgel mulo
id6 ezt a tavolsdgot még meg is nvelheti. Mennyi minden tértént 100
év alatt? Mennyi minden torténhetett volna? Az épitéstechnolégidt, és
az épiilet-szerkezettant, mint tudomdnyagat nézve, a mai kovetelmé-
nyeket, eléirdsokat 6sszevethetem-e vajon a Kés Karoly korabeli el5-
irdsokkal? A valasz: nem. Nem ugy, ahogy gondoljuk. A mai el6irasok
szerint épitési engedélyt sem kaphatnanak a tervei, pl. a Varosmajor
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uti é4ltaldnos iskola. Azért em-
litem ezt az épiiletet, mert ott
toltottem didkéveimet. Ossze-
vetve sok mds késSbb tervezett
és épult oktatdsi intézménnyel,
szamomra a legalapvetébb kii-
lonbség, hogy ez az épiilet él.
Emlékszem idds tandraimra,
akik mér a II. vildghaboru el6tt
is itt tanitottak. Tobbszor fel-

o

idézték az iskola ujjaépitését.

Ahogy gytjtotték, pucoltdk,

3 Ll . ’ ’ 7 7 .e
SYRRESTURAREEHA B tisztitottak a tégldkat, koveket.
Meséltek az elpusztult burkola-
Anthony Gall: tokrdl, az épiiletben 1év6 képz6-

Gyilkos-tavikipolna - vézlatterv miivészeti alkotasokrél. Ez volt

a mésodik otthonuk. Ez a szere-
tet erds és kézzelfoghaté volt. Mint téglak kozt a habarcs. Osszekotott
fiatalokat és 6regeket. Az anyagnak ilyen magas szint( szintézise, nem
tanulhato és egyszertien nem is utdnozhaté. Szerettem ide jarni. Ez is
a Kos Karoly-i épitészet. Természetesen lehet az alaprajzi és homlok-
zati kialakitdsokat gondolatisag nélkiil utdnozni — ez a legegyszertibb
ésleggyorsabb megoldas. Napjainkban ez az dltaldnosan elterjedt épi-
tészetijelenség az uralkodo. Sajnos az esetek tobbségében a minimali-
san elvdrhato rajztudas, és az dltaldnos miveltség nagyfoku hidnya jel-
lemzi az ily médon tervezd kollégdkat. Ezzel szemben vannak olyan
épitészek is, akik mintha kozvetlen tanitvinyai lennének Kos
Karolynak. Szinte tapinthaté a kapcsolat kozottiik. Itt gondoljunk el-
sésorban Heil Tibor és Czégany Sdndor hézaira. Az Erdélyben alkot6
épitészekrol nem is szolva: Bogos Ernd, Miiller Csaba, Esztany Gy6z6
és Téthfalusi Gdbor munkdssdga példaként dllhat eléttiink. Rogton el
kell utasitani azonban a kiilonféle, de azonnal felmer(ilé vadak
osszeségét. Nem epigonokrol van sz6. Sz6 szerint kovették a kosi utat.
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Erdélyi Szépmives Céh

Elmentek tanulni, vindorolni.
Mesterek mellett — Makovecz,
Dévényi, Bodonyi, Saros, hogy
csak néhdnyat emlitsek — dol-
goztak, tanultak. Majd hazatér-
tek. Véndorokbol Mesterek
lettek. Ahogy Kos Kaéroly és
fiatal kovetdi beépitették és
haszniltdk a népi és vernaku-
laris gyokereket az akkori kor

e

akadémikus muépitészetébe, és

o

evvel megerdsitették és eurdpa-
iva tették a sziileté félben 1évé
nemzeti épitészetiinket, ugy
tesznek a fent emlitett épitészek
is. Ok is a kosi utat vélasztottak

maguknak. Epitészetiik a 21.

Heil Tibor: csaladi haz, Budapest
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szdzadi Erdély kulturalis alappillérei. A mai forditott viligunkban a
stabilitdst jelentik. Kitartasukkal és sajatos erdélyi gondolkoddsukkal
megbirkéznak és éltalaban legydzik a nyugatrdl keletre haladé biirok-
réciat. Epitészetiikre nem a végletekig kidolgozott, igynevezett letisz-
tult, katalégus, szabvany-csomépont halmaz a jellemz6, hanem sokkal
inkédbb az az erd, amely sejteti, sugallja, hogy harminc-6tven év mulva
is ,é16-hdz” lesz. Az autonédm hdznak ez is egy definici6ja. Itt jegyzem
meg, hogy nemrég Kolozsvérott nyilt a Héttorony Fesztival keretén
beliil egy nagyszerti épitész kidllitds ,Vindorbél Mester” cimmel.

AZ ELETUT...

Barmennyire is nyitott, kivincsi és érdeklédé volt Kos, miivészeti és
emberi hitvalldsa alapjdn a gyokerekhez, a kozépkorhoz és a néphez
val6 fordulds volt szdmara a dontS. Kosnak ez Erdélyt jelentette, az
otthondt. Kés Kdroly napra pontosan egy évvel sziiletett Kodaly Zol-
tdn utdn (1883. december 16.), és mintha egy szellemi sugdron érkez-
tek volna: ahogy Koddly a népzenére alapozott, és a zene emberforma-
16, szépre neveld hatdsardl tanitott, Kds az épitészetben kovette a bar-
toki-kodaélyi ,csak tiszta forrasbol” jelszot. Kos kett6jiik egyiittes
oroksége vagy szellemisége szerint élt. Hiszen zsenidlisakat alkotott,
mint Bartok és otthon maradt és tanitott, mint Kodaly. Es jérta az or-
szdgot és gyUjtott, mint mindkettd. Kés Kdroly nemcsak az erdélyi
épitészeti hagyomanyt ismerte meg behatdan, de a Kdrpat-medence
épitészeti orokségének és a korabeli épitett kornyezetnek is kivald
szakértéje volt, olyannyira, hogy nemcsak a formaviligot, hanem a
hézépités mesterfogdsait is megtanulta, errdl tanuskodik megszamldl-
hatatlanul sok rajza, amelyet kora ifjukorétdl kezdédéen nagy aprolé-
kossaggal elkészitett. A rajzai ugyanugy kozkinccsé véltak, mint Bar-
tok és Kodaly népzenei gyftijtései. Erdekes belegondolni abba a hely-
zetbe, hogy mi lehetett volna, ha taldlkoznak és egyiitt jarjék a falva-
kat. Zene és épitészet. A megfagyott muzsika. A kézépkori miivészetre
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épiils erdélyi hagyomdnyt megdrizve tervezett a modern igényeknek
megfelel$ épiileteket. Hangsulyozta, hogy az épiilet nem csupan for-
ma, hanem mindenekeldtt az emberr6l szdl, és szépséget, harmoniat
adva az emberhez mélté életet kell segitenie. Nem alkalmazkodott az
akkori Magyarorszagon uralko-
do, a féviros mai képét megha-

tirozd  historizalé-eklektikus 1883-2013

KOs KAROLY | &
(&

stilushoz. A szdzadvégen kibon-
takozo szecesszi6 kozelebb allt
hozz4. Nem értett egyet az 6n-
kifejezésbe beleszerelmesedett
modern muvészettel, tagadta —
mint irja - a ,l'art pour l'art dog-
mdjdnak nagyképii hazugsdgdt”.
Egy teljesen mds aspektusbol

nézve is hagyott maga utdn ko-
vetni valé példat. Nevezhetjik
ezt ajelenséget ,6rfaknak” vagy ) )
. Kodaly és Kos
az épitett és teremtett kornyezet
pasztorainak. Amikor Erdély, és sztikebb patridjanak, Kalotaszegnek
az élete megvaltozott, hazatért, letelepedett Sztdndn és j életet kez-
dett: ,...hiszem, hogy Erdélyben nagyobb sziikség lesz redm, mint
Budapesten”.

Epitészeti megbizast keveset kapott, tehetségéhez mérten pedig
szinte semmit. Egy 6rok ezermesterként azonban j és 4j teriiletekre
1épett, ahol teremteni volt képes, ahol kozossége szamara hasznossa
tehette magat. A romdniai szellemi élet ,koviszaként” tisztelték: koz-
életi szerepet vllalt, konyveket irt (tobbek kozott a Kalotaszegen a 17.
szdzadban jatsz6do Varjii nemzetség, illetve az Istvan kiralyrol sz616
Orszdgépits cimd regényeket).

Ez az életfelfogds hatalmas belsd erérél tanuskodik és néha az egy-
szerli ember szdmdra szinte kovethetetlen és érthetetlen. Jelenleg
nélunk is léteznek ilyen emberek: U. Nagy Géabor az Orségben, Vass
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Laszl6 és Farkas Miklos Szatmérban. Taldn belsé indittatasbol va-
lasztjék ezt az utat. Epitészetitkre nem a kési stilusjegyek a jellemzék.
Sét kifejezetten eltérd stilusban alkotnak, és egymdshoz mért épité-
szetitk sem egységes szinvonald. De tanitanak és oktatnak. A terem-
tett és épitett kornyezetet hozzaértéssel dpoljak és gondozzak.
Gondoljunk az Orségben és a Vendvidéken megjelend tj-régi épité-
szetre, vagy Vass Ldszlé tarpai galéridjara, Farkas Miklos és Vass
Laszl6 2001-es oOnzetlen 4rvizi tevékenységére, Farkas Miklos
Szamossal val6 kapcsolatara. U. Nagy Gébor munkdira mér inkabb az
univerzalimus a jellemz6. A kifejezés természetesen nem keverend$
ossze a globalizmussal. A sort hosszan lehetne folytatni. Ok egy szti-
kebb kornyezet, térség épitészeti és szellemi gazddi, mint ahogy Kos
Karoly tette ugyanezt. Epitészeti tevékenységiik nem négyzet- és lég-
kobmeéterekben mérhetd, hanem, a minéségben, az egészséges 1épték-
ben. ,Lehetnek az életnek vdlsdgos pillanatai, amikor maga a megmara-
dds milik a gyorsasdgon, de nem lehet a rohands a lét dllandd velejdrdja.

s N

Egyenletes ritmusra van sziikség az élet minden teriiletén” — vallotta

K6s Kéroly.

....ES AZ OKTATAS

Imhoteptdl napjainkig az épitészet és az épités, vagy az épités drama-
ja, ahogy Makovecz mondja, mindig is a beavatottak része volt. Az épi-
tett kornyezetnek a Teremt6 képére val6 forméldsa mindig is az Alko-
t6 feladata volt. Akaratat alapvetéen belsé szabadsdga hatdrozta meg.
Viszont a Tanitvanynak Mester kell. A Mestertd] tanulni kell. Min-
dent, amit lehet, el kell sajatitani T8le. Ugy lesz beléle is Mester egy
hosszu t végén. Vagy nem lesz. Majd neki is tanitvinyokkal kell ma-
git korulvenni. Otto Wagner, Frank Lloyd Wright, Kés Karoly,
Makovecz Imre. Epitész mesterek. Mindegyiknek sajit épitészeti is-
koldja volt. Ebbé] taldn nem véletleniil a Kés Kéroly Egyesiilés Van-
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Vandoriskolalogo - Kés Karoly grafikéjanak felhasznalasaval

doriskoldjit emelem ki. A vdndorévek, vandoriskola a K6s Karoly-i
szellemiség jegyében sziiletett. Ahogy mér emlitettem, elmenni, van-
dorolni, tanulni és hazatérni. Majd tanitani, és ez id6 alatt, minél jobb
épitésszé valni. A kozépkorban egész Eurdpit be lehetett jarni. Erre
ma is meg van a lehet6ség. Sajnos egyre kevesebben térnek haza.
A vandoriskola a hazatérésre neveli vandorait. A vaindordiplomat na-
gyon komoly hat félév el6zi meg. A vandoriskolai képzés keretében
egyre nagyobb hangsulyt fektetiink a telepilési f6épitészségre, mint
intézményre. A f6épitészség a telepiilésfejlesztés egyik nélkiilozhetet-
len elemének szamit. Egy falu életét j6v6jét nem lehet csak ,telepiilés-
rendezési eszkozokkel” és jogszabdlyokkal rendezni. A féépitész az
épitett kornyezet gyogyitdja, orvosa. Ugyanolyan szitkség van rd, mint
a polgdrmesterre, papra, tanitéra, dllatorvosra, orvosra. A f8épitészi
gyakornoki rendszer a Vindoriskoldn belil probalja megvaldsitani
Kés és Makovecz 6rokségét. Kos Karoly hitte, hogy éppen a nehéz
idékben kell szilirdan 6rizni a kulturélis 6rokséget, és a megprobalta-
tasok kozepette a szellemi javakba lehet egyediil kapaszkodni. frasai-
ban felhivta a figyelmet arra, hogy ha viharossa is valnak a kiilsé ko-
rilmények, nem a passzivitds, hanem csak a munka lehet a megoldds.
A Kérpat-medencében a 21. szdzad elején ez is épitészeti kihivas.
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Kilencvennégy évet élt a magyar szellem ezermestereként az oly
valtozo életd, oly sokarculaty, oly nehéz sorsu Erdélyben. Meg lehetne
allapitani el6keld helyét muvészettorténetiinkben is, a romédniai ma-
gyarsag kozéletében is. A magyarok arcképcsarnokiban egyetemes
rangjarol kell beszélni. Ez a rang pedig értékteremt6 halhatatlanjaink
kozt jeloli ki a helyét.

... mit csindltam és mit csindlok: rdzom az alvékat a hazug dlombdl a
rideg valdsdgra, a hazugokat leleplezem az igazsdg szavdval, a resteket
munkdra akarom kényszeriteni, az iiresfejlieket nevetségessé tenni segi-
tem, a gonoszokat meg akarom biintetni, a fosvényeket szégyeniteni, a ha-
talmaskoddkat megaldzni. [...] Az erdélyi magyar sors irdnyitdsa is csak
épitmény.” (Levél Reményik Sdndornak, 1925.)

A Véarosmajori tti iskola Iépcskorlatjanak részlete

ZSIGMOND LASZLO

épitész, a Kés Kéroly Egyesilés igazgatdja

A KOS KAROLY EGYESULES
TEVEKENYSEGE

A térsasagot 1989-ben alapitotta hét kisszovetkezet. Az alapitok egy-
behangzdan, vita nélkil valasztotték Kos Karoly nevét, természetes
modon vallalva a név dltal hordozott szellemiséget és rokséget. A ha-
rom alapité mester, Kampis Mikl6s, Makovecz Imre és Kalman Istvan
vezetésével igy jott 1étre a Kos Karoly Oktatdsi, Kutatdsi és Véllalko-
zdsi Egyesiilés.

Az elmult majdnem 25 év térténetét elmondani lehetetlen volna,
sem magam, sem a keretek nem alkalmasak erre, mégis a legfontosabb
dolgokrol a jeles évforduls, Kos Karoly sziiletésének 130. esztendeje,
tiszteletére szamot kell adni.

Az alapitaskor megfogalmazott célok koziil erénk és képességeink
szerint sokat megvalositottunk, j6 néhdnyat pedig elmulasztottunk.
A legnehezebb kisérlet, hogy szellemi, jogi és gazdasdgi teriileten
egyensulyt teremtve tudjunk miikddni, a hdrmas tagozédds eszméjét
megvalositva, nem jott létre. De az egyes teriileteken életre hivott te-
vékenységek a szellemi indittatdst megfogalmazd, megformalo és
miikodé intézmények lettek.

A magyar organikus épitészet gyakorlatit, megismertetését és okta-
tasat a Vandoriskola intézménye biztositja. A kezdetektdl fogva minden
év szeptemberében palyazattal jelentkeznek a fiatal, végzett épitészek a
felvételi meghallgatésra. Evente 4-8 fiatal kezdi meg a munkiét az egye-
stilés épitész mesterei mellett. Hirom éven, hat féléven at kilonboz6
iroddkban vesznek részt a munkéban, kézben 6nképz6 tanulményokat
folytatnak és palydzatokon vesznek részt. A vandoriskolat befejezve,
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amesterek vindorlevelével a keziikben egy megépiilt épiiletet mutatnak
be (a vilasztott mester irdnyitdsdval) a tdrsasag eldtt, melyet megvédve
oklevelet kapnak. Az eltelt id§ alatt tobb mint 60 épitész vehetett t ok-
levelet, s koziilik mar j6 paran maguk is mesterekké véltak.

Az Orszagépit6 folydirat évi négy megjelené szdmmal 1990-t61
kezdve mikodik. Epitészet, kornyezet, térsadalom; a folyéirat cimé-
ben taldlhato teriiletek az épitészeti munkélkodas mellett a kozos-
ségeket érintd kérdések, gondolatok, kisérletek bemutatdsat jelentik.
A szerkeszt8ség altal példaértékiinek tartott torténetek is bemutatasra
kertilnek, igy a folyoirat a szemléleti médot, gondolkodast is képviseli
a muvészeti teriilet elméleti sikjan tdl, a kozosségek szamara haszno-
sithaté médon. A folyoirat fészerkesztéje Gerle Janos két évtizeden
keresztil biztos tuddssal valasztotta ki azokat az irdsokat, épiileteket,
melyek magas mindséget képviseltek a sajat tertiletiikon. A megujult
folybirat Makovecz Imre és Gerle Jdnos haldlat kovetSen egy széles
kort szerkesztobizottsdggal, egyetértésen alapuld dontések modsze-
rével folytatta a munkdt, megitélésiink szerint sikerrel.

A Kés Karoly Egyesiilés tevékenységét szabad elhatdrozésok alap-
jan, a k6zosség dontései szerint, a magunk alkotta és az el6irt jogi ke-
retek kozott végzi. Koltségvetésének alapja a tagok hozzdjiruldsa.
Kiilsé forrasokat csak a konkrét feladatok megvaldsitasa sordn, palya-
zati pénzek elnyerésével tud bevonni. Minden tisztelet megilleti tehat
az egyesiilés tagszervezeteit és tagjait, akik 25 éve anyagi timogatd-
sukkal és sajat munkdjukkal vesznek részt az orszagépitésben. Az
egyesiilés altal megfogalmazott célok nagy részben a Kés Karoly
Alapitvény keretei kozott valosulnak meg. Az Alapitvany a palydzati
lehet6ségek szempontjdbol sokkal nagyobb teriiletet fog at. Az egye-
stilés tagjainak anyagi véllaldsa az elmult 25 évben évi 20 millié forin-
tos koltségvetéssel félmilliard forint. Mindezek mellett pénzben kife-
jezhetetlen az a tevékenység és érték, melyet a tagok nap mint nap vé-
geznek. Mindaz a munka, amely akdr a f6épitészi szerepvallalds sordn
a kozosségek szamdara megnyilatkozik, vagy kiallitdsok, el6addsok és
cikkek forméjiban keriil a kozonség elé, f8iskolakon, egyetemeken
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el6adasok és konzulticiok formdjiban jelenik meg, egyszerre hordoz-
zdk az egyesiilés szellemiségét is. Az egyéni meglitisok és tehetségek
tényét hordozzdk, mégis az egyesiilést is képviselik. Makovecz Imrét
idézve: ,a K6s Karoly Egyesiilés szellemi nagyhatalom”.

Itt kell megemliteni a 2001-es tiszai drviz utdni beregi jjaépitést.
A KKE, a szabolcsi kamara, a Manyi Studié és mésok is azonnal fel-
ajdnlottak a segitségiiket. Az 0jjaépités szamdra készitett tervek koziil
hatot az egyesiilés épitészei készitettek, de részt vettiink a teljes folya-
matban. Guldcs és Takos telepiiléseken az 0jjaépitést szervezd, gazda-
ként kézben tart6 f6épitészként lattunk el feladatot a Vandoriskola be-
vonaséval. Tobb szdz épiilet épiilt meg fél év alatt a kozremtikodé-
stinkkel. Nyugodt szivvel mondhatjuk, a lakok megelégedésére.

Hasonl6 segitséget nyujtottunk a 2010-es borsodi arviz utdn. Az

N

ujjaépitést elékészitendd 200 osszeddlt épiiletet mértiink fel a helyszi-
nen, és ezekre a konkrét telkekre készitettiink wjjaépitési tervet.

M¢ég erételjesebb munkat és egyiittmukodést igényelt a vorosiszap-
katasztrofa uténi épités. Kolontaron és Devecseren telepiilésrészeket
kellett fejleszteni fél év alatt. Minden tuddsunkra és tapasztalatunkra
sziikség volt, hogy a szinte lehetetlen feladatot meg tudjuk oldani. Hat
hénap alatt olyan telepiilésfejlesztés késziilt el az 6j hdzakkal egyiitt,
amely békeidében 10 év munka eredménye.

Idérol-idére, évi 2-4 alkalommal az egyesiilés konferencidt rendez.
Induléskor a szabad szellemi élet iddszerti gondolatainak, kutatdsai-
nak eredményeit bemutatd, azokbdl inspiraciét meritd, megvaldsitan-
do cselekvéseket elhatirozo oOsszejoveteleket szerveztiink. Késébb
egyre tobb épitészettel kapcsolatos tevékenység keriilt elé és adta a
konferencia témajat. Az onkoltséggel szervezett, S0-80 résztvevével
lebonyolitott események is meghatdrozodak a tdrsasig tevékenységé-
ben. Az egyik konferencidn fogalmazédott meg, kozvetleniil a rend-
szervaltds utdni idészakban, az orszag ujjaépitésében valo feladatok
megfogalmazdsdnal a f6épitészi szerepvillalas kérdése. A telepiilése-
ken téjékozott, muvelt, a folyamatokat attekinteni képes, a kozosséget
szolgalni kivano épitészekre van szitkség. Tandcsadd egyuttmikodés
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formajaban, de gazdaként mikodé szemlélettel, épiiletek és fejleszté-
sek megvaldsitdsaval példdt mutato jelenlétre volt, és van ma is szitk-
ség. Az egyesiilés épitészei koziil sokan mondhatjék el és mutathatjak
be példék sokasagat, hogy husz év id6 tévlatdban hogyan valdsitottak
meg ezt a megujité gondolkodast.

Az oktatési feladatok sem alltak tévol az eredeti céloktol. Sok kez-
deményezés, megvaldsult térténet kapcsolodik ide, mégis talan ezen a
teriileten van a legtobb mulasztds. A Szabad Oktatdsi Férum, az Ita
Wegman Alapitviny inicidlasaval létrejott Szabad Féiskola, mind a
maga modjén sikeres, mégis folytatds nélkili torténet lett. Ebben taldn
kozrejatszott a térsadalmi folyamatokban létrejové egyre hatdrozot-
tabb allami befolyas, az akkreditaldsok, ,tudomdnyos” fokozatok bo-
nyolitott rendszere és az is, hogy kevesen lettek volna hajlandok erede-
ti hivatdsukat feldldozni. Megmaradt a Véndoriskola mester—vdndor
munkéval tanit6 rendje, bar ma is szitkségesnek érezziik, hogy k6zos-
ségfejlesztd, teleptiléstejleszts és f6épitészi teriileten is kimuvelt em-
berek legyenek. Mert jogdszbdl, kozgazdaszbol és mar épitészbél is az
akkreditélt egyetemek annyi ,szakembert” képeznek, hogy alig gy6z-
ziik a fiatalokat a munkanélkiliségb6l kimenteni.

2011 utdn, Makovecz Imre eltdvozasaval, egy el6re nem léthato, el-
gondolhatatlanul gazdag, a nemzethez sz616 életmii feldolgozasanak a
feladata &ll ellSttink. ,Folytatni a teremtést”, ez volt a 2009-es
Iparmiivészeti Mizeumban rendezett nagy kiéllitds cime. ,A maradé-
kok feleléssége”, ahogy Kés Karolyt idézve Kolumbdn Gabor az
Erdélyi Orszagépits Kos Kéroly Egyesiilés elnoke szolitotta meg leve-
1ében a 2004-ben megalakult erdélyi tarsasdg tagjait.

Ez tehét a feladat és a cselekedetek sokasdgdnak példai, melyek a mi
torténetiinket, multunkat jelentik. Taldn a legfontosabbakat kiemelve
mutathattam be az egyesiilés miikodését, céljait és eredményeit.
Nehéz feladatomban Kés Karolyt hivom segitségiil.

Igy irt az Erdélyi Helikont tamadé, a Katholikus Akadémiat parto-
16, dr. Balazs Andréds kanonok tr cikkére vélaszul (Kés Karoly 1883~
1977, Bercsényi 28-30 kiadvény, 76. 0.):

A Kés Kéroly Egyesilés tevékenysége

»Amit mi csindlunk, itt és ma, az nem felekezet és nem egyhdz, de a
vallds maga; amit épitiink, az nem vildgnézet, nem pdrtpolitika, nem
iizlet, de hit és kétségbeesett reménység; amit mi éliink, az nem mulatsdg,
nem sport, de mdrtirium; amiben bizunk, az nem rombolds, nem tagadds,
nem a haldl, de a feltdmadds; és amiért harcolunk, amiért a sziviink vérét,
testiink egészségét, lelkiink nyugodalmdt, agyunk idegszdlait és minden
sejtjét joszdntunkbdl dldozzuk az nemzetiink, fajtink életkérdése.”
(Sztdna, 1929. aprilis hé 20.)
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rétarsak Kos Karoly-portréi

Virtudlis portrérol beszéliink, természetesen, arrdl, amelyet irok, ir6-
tarsak alkottak, mondhatndnk ugy is: Kés Karoly impakt-faktorat
vizsgaljuk, az idézettségét, a hivatkozdsi listdjit: de persze, anndl tob-
bet, a viszonyt, amely irétirsaihoz fuzte, de azt, f6képp, amely Sket
tuzte Kés Karolyhoz és az életmivéhez. Nem irodalomtorténészek,
kritikusok tanulményrészletei, itéletei idéztetnek ide, hanem szépirdk
gondolatai, igen gyakran tehdt nem az esztétikai érvkészlet eszkozta-
rat latjuk csatasorba éllitva, hanem érzelmi érveléseket hallunk, sister-
g6 szubjektivitasu okfejtéseket is akdr. S maris jelezhetjiik: az irodal-
mi koézélet mai viszonyaihoz mérten leny(igéz6nek tetszhet az az ér-
deklédés, szakmai kivancsisdg, figyelem, amellyel, a vizsgélt térben és
idében az ir6k egymds munkait nézték, amellyel iréi életutakat nyo-
mon kovettek. Kortérsak: idésebbek és ifju irépalantak, de a jelenkor
iréi-koltéi is szerepelnek ezen a listdn, barati és szakmai ,halmazban”
mondatok, itéletek rajzoljik egyre életszeribbé a mufajok erdeiben
bolyongé épitész, grafikus, ir6, irodalomszervezd, szerkesztd, politi-
kus képzeletbeli portréjit, nem mindig kritikatlanul, de sohasem el-
lenségesen. Aki 1883. december 16-dn litta meg a vilagot Temesva-
ron, erdélyi cipszer csaldd gyermekeként, tehdt napra pontosan majd-
nem szdzharminc éve, s 1918 kardcsonyén, a bezar6dé hatér elétt vég-
leg eldontétte, hogy magyarbol kisebbségi magyarra valik. S vallalta,
Czine Mihdly szavaival, az ,épitész vilagraszolé lehet6ségei helyett a
két vilaghdboru kozotti kisebbségi sorsot”. Meg a masodik vildghdbo-
rd utdnit is. Minden méltésdgaval és méltanytalansagaival, cenzorai-
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val, szellemi terrorjaval, utazasi korldtozottsdgaival, tdjékozodasi gat-
jaival, a magyar radi6 meghallhatatlannd zavart, az éterbe szdmuzott
hangjaival, elorozott vagy meghamisitott informdcidival, az épitészt,
az irét, az értelmiségi embert lefokoz6, megaldzé lehetetlenségeivel.
Eletének, életutjanak, alkotdi habitusinak dsszefoglalé jellemzésére
az ,épitd ember” a legtaldlobb kifejezés, irja Czine.

O, Kés Karoly, az 1921-es, a bibliai Ezsaids profétit s Keresztelé
Szent Janost idéz6 Kidlté sz6 cimi kisebbségi kidltvany megfogalma-
z6ja; a magyar konyvkiadds-torténet egyik legjelentésebb vallalkoza-
sa, az 1924-ben alakult Erdélyi Szépmives Céh alapit6ja, egyben iréja,
szerkesztdje, grafikusa, sztdnai hazéval, a ,tehermentes” Varjuvarral,
az otthondval tehat, a kiadé nyomdai biztositéka, a nyomdaszdmlédk
ingatlani-fedezete. S tovdbb: az elsé vilighdbord utin, a wilsoni
eszmék hatdsdra, az onrendelkezés hitében-vdgyaban Erdélyben, illet-
ve Roménia mds teriiletein is megalakult, megalakitani Ohajtott
hérom, reményteli, kdztarsasig: a bansigi (banati), a székelyfsldi,
majd a kalotaszegi koziil utébbinak a szellemi atyja, zdszl6janak,
pénznemének és bélyegének tervezdje; az twjjdélesztett Kalotaszeg
cimd lap szerkesztdje; a romdniai magyar kisebbség els6 politikai
pértja, az Erdélyi Néppdrt alapitéja (1921). Woodrow Theodor Wilson
amerikai koztdrsasagi eln6k 1918-ban hirdette meg 14 békepontjit,
melyek tobbsége a népek onrendelkezési jogdval foglalkozott, ese-
tunkben igy: ,Ausztria-Magyarorszdg népei részére, amelyeknek helyét a
nemzetek kozott oltalmazni és biztositani kivdnjuk, meg kell adni az
dndllé fejlédés legszabadabb lehetdségeit” (10. p.), és igy: ,Minden
népnek joga van megvdlasztani, milyen fennhatésdg alatt akar élni.”.
Réaddsul Romdnia az 1918-as gyulafehérviri nemzetgytilés prokla-
madcidjaban Oridsi jogokat igért a nemzeti kisebbségeknek. Nemcsak
teljes politikai jogegyenl6séget, érdekvédelmet, szabad anyanyelv- és
vallasgyakorlatot, teljes szolds- és lelkiismereti szabadsagot stb., de
sajat torvénykezést, birdkat is. A remény tehat, hogy létezhet onrendel-
kezési jog, még redlisnak is tlinhetett fel. Egy ideig: a Kalotaszeg
Kéztarsasag a wilsoni onrendelkezési tedria kudarcra itéltetett meg-
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valositasi kisérlete, egyben a jelen autonémia torekvéseinek korai,
madra nézvést nem igazdn biztat6 el6képe lett, lehetett csupan.

De Kalotaszeg Kés Kaéroly életutjanak szimbdélumértéka téja is:
nem csak, mert a multjaval, torténelmével, a korabeli jelen és a kisebb-
ségi jovo lehetSségeivel, kényszertségeivel és kotelezettségeivel a Kos
Karoly is megalmodta transzszilvin eszme egyik legfébb, meta-
forisztikus foldrajzi pontja. Azért is, mert a polihisztor alkoto, a te-
remtd, az épité ember szdmadra élet- és élményanyagédval mindenkor
témat kinalo terep.

KALOTASZEG-ELMENY

Es azért, mert annak az otthon-élménynek, annak a létszemléletnek,
vildglatdsnak a szimbdéluma, amelyet példdul Illyés Gyula vesz észre és
fogalmaz meg, kivalé érzékenységgel, a Kalotaszeg ciml konyvrél
irott, Nyugat-beli kritikajéban (1932. 18.). Ide kapcsolhaté, hogy ez az
értelmezd érzékenység par évvel késébb (1936-ban) majd egy francia
konyv, az olasz szdrmazdsu, francia Giono Zeng a vildg cimd, a
provence-i paraszti vilagot bemutatd, szociogréfiai hiteld, de a miivé-
szi atformaltsdg esztétikai régidjaba emelt regényének elemzésében
(egyuttal forditadsdban) mutatja meg igazi mélységeit. Az eldszéban, s
napléjegyzetekben (1939) is irja Illyés: , Hogy egy népnek milyen a lelki-
vildga, a lelki képe, annak kialakitdsdhoz nyomdsan hozzdjdrul, hogy mi-
lyen tiikrot tartanak elébe. Ez a tiikortartds vildgszerte a szellem emberei-
re — kiilondsen a tollnak s az eszmecsere egyéb eszkozeinek forgatéira — hd-
rul”; s ugy latja, irja, hogy Giono kényveinek alakjai nem , elemi tdrsa-
dalmi kivdnalmak el6tt” toporognak, hanem ezeken mar tul, ,az eldtt
dlinak, ami a léleknek kell”. Giono tiikre ezt a lelki képet mutatja. Az §
regényalakjai nem a betevéért kiizdenek, irdsaiban nem foldet kovetel
az ember — inkdbb ,a fold embert™ értelmezi Illyés. Abban a miivilag-
ban ,az égi erék a civilbe 6ltozott Zeusz médjdra a foldon jdrnak, a sz6
szerinti, a megmiivelhetd és taposhatd foldon”, a kényv hései sohasem
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kenyérgondokrdl beszélnek, hanem valamiképp: eszmékrél. A latin
szellem folytatdjanak latja Illyés Giondt, masnak, mint az illyési pusz-
tak zsellér népét, mely nép ,telepatikusan megérzi ura gondolatdt, s mdr
teljesiti is, amint az olyan szolgdhoz illik, akinek mdr apja, anyja, dédje és
iike is egy helyben és egyfajta urat szolgdlt”. Hol volt ugyan a ,tengerként
hulldmzé latifundiumok pusztdin” (Illyés) foldon jaré Zeusz, s hol a
giondi regényviligban engedelmes szolga? Illyés Gyula szdmara ele-
mentdris élmény volt Fels6-Provence paraszti lakéinak szabad, latin
lelkiilete. (Csak érintSlegesen emlitsiik meg, itt ki nem fejthetdbben,
hogy a racegresi taj masik, otthonos ir6ja, Lazar Ervin novellavildga a
létrealitasnak egy masik, magikusabb valtozatat jeleniti meg, egy ma-
sik tikrot tart sziil6foldje emberei elé, s ugyanott, ugyanazokban az
emberi kozosségekben, olyasféle 1étvarazslatokat is észlel, amilyene-
ket Illyés a messzi provence-i viligban, vagy épp a kalotaszegi tdjakon,
a Kés Kéroly-festette kép segitségével latott megcsillanni.)

A Kalotaszeg-ben K6s Kéroly olyan népjellemzést ad, amely Illyés
szdmdra akar ismerdsnek is téinhetett fel, akdr mint hasonlé jelenhe-
tett meg el6tte a néhdny évvel késébbi Giono kényvet olvasva-fordit-
va. E nép, irja tehat Kos, dltalaiban médos, bar nem gazdag. Ritka ko-
zOttiik a nagygazda, de koldus sincs. Foldjét jol miveli, de abbdl nem
él meg, massal is foglalkozik tehat, kitting érzékkel és izléssel készit
disztargyakat, s cselédnek ,csak ritka esetben szegédik”. ,Miiveltsége
dtlagon feliili”, igen ritka az irni-olvasni nem tudo, sokuk végez kozép-
iskolat, szakiskolat, inasiskolat. Tiszta és rendes a ruhdzata, a hdza tdja
is. Takarékos, de nem bohém, a f6ld ,szinte egészében a tulajdona”,
mert nagy- és kozépbirtokos urait ,,a mualt szizad rendjén jorészt kiva-
sarolta uigy, hogy a habor utdni f6ldreform lényegében nem valtozta-
tott a birtoklds rendjén”. Kélvinista egyhdzahoz és valldsdhoz hiiséges,
de nem bigott”, tanulékony, optimista, ,nem urtisztel6, de nem is ur-
gyulolé”, nem dorgolézik, mert 6ntudatos.

Erdekes médon Miké Imre (ird, politolégus, politikus, magyar al-
kotmanyiigyi jogtudor) amolyan ,hegyi gordgségnek” nevezi majd
azt a létszemléletet (a Varjii nemzetség cimil regény 1977-es kiadasa-
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nak el8szaviban), amely szemlélet Kés Kérolyé, de amelyet ravetit
szeretett foldje népének életlatasira is. Valamiféle panteisztikus vildg-
ltas ez, a ,természet vildgdba szervesen beilleszkedd” szemlélet, élet-
felfogds, 1étmod, drado természetszeretet, s egyuttal nyitottsdg, szen-
zitiv intelligencia. K6s Kdroly gy jellemzi a kalotaszegi népet: ,e nép
egyike a legmozgékonyabb, jirokeld, utazni szereté magyar népcso-
portnak, amely sohasem zdrta el magatdl a vildgot, s6t 6 kereste fel
azt”, s ahogy Tamdsi Aron mondja: ,6nérzet és 6nbecsiilés” jellemzi
6ket, ,magasabbrendl emberi tulajdonsdg, mely egyenes ardnyban
van a kalotaszegi nép sziiletett és kétségteleniil magasrendi népi intel-
ligencidjaval.”

Illyés Kos Karoly konyve, litlelete nyomdan Kalotaszeg népében
ezt az intelligenciat, a foldtd] elemelkedettséget veszi észre, a képze-
letre valé képességet, azt, amelynek segitségével kiemelkedhet az
ember a szegénység mindennapi realitdsainak mélyvilagabol. E népi
képzelberd szamos jele-tiinete kozott ott van példdul, csak egyet em-
litstink, az a miivészi fantdzia, amely a magyar viseletek egyik leg-
tiindoklobbjét, a sz6 szerint is szines, gyongyos kalotaszegi tinnepi
ruhdzatot megdlmodta, s amelyeknek ,pompds vonuldsa” Adyt sem
hagyta érintetleniil.

Nyugat-beli cikkében Illyés Gyula a foldben, a téjban életre sz6l6an
legyokerezett, a tdj embereit csaladjaként szeretd ir6 arcképét is meg-
rajzolja: ,Ez az iré mdst se tesz, mint tijra és ijra feldleli tdrgydt, olelgeti
és dédelgeti, annyira kedves neki. [...] Ebb6l a kényvbél Kalotaszeg muilt-
jdnak valami olyan éneke emelkedik fol, amit mdsutt héskolteménynek
kezdtek volna, vagy lirai monogrdfidnak, ha ezt a miifajt mdr kitaldltdk
volna. E kettd kozott dll, ... a belsé kapcsolat, mely a darabokat szervesen
osszeftizi s beldliik épkézldb 4ij dolgot teremt, ez érzelmi valami, Erdély és
Kés Kdroly kiilon jellegzetessége.” Az egyes daraboknal - igy Illyés —
yengem ez a belsé kapcsolat érdekel jobban”. (Elgondolkodtat lehet,
hogy Illyés, e finom meglatdsu cikk utdn, a késébbiekben nem igazdn
figyelt a Kés Kéroly-életmiire, vagy ha igen, nem igazdn adta ennek
irdsos jelét.)
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Reményik Sindor igen alapos kritikdban elemzi a Kalotaszeg-et
(Erdélyi  Helikon, 1932. 6.) A ,lokélpatriotizmus legtisztdbb
evangelistdja”-nak nevezi Kés Karolyt, aki nem az eszével, hanem a
yszivével” irta ezt a konyvet, e ,novellabetétes kulturtorténetet”,
amelybdl sziikségképpen hidnyzik, hiszen ,nem is nagyon illenék”
hozz4 a ,biztos medrd, szilard party, széles hullimzasu” epikum. S va-
l6ban, Kés Karoly maga vallja az el6sz6ban, hogy nem az eszével, de a
szivével ,nevelte” a konyvet. ,Nem ldtom hibdit és nem ldtom gyengesé-
geit is, nem tudom kritizdlni, csak szeretni.” K6s az ,,amugy is bizonyta-
lan” tények f6lé emelkedik, mondja Reményik, de ,szinte mértani
pontossaggal tudja azt a pontot, ahol a torténeti anyag szdnalmas rela-
tivitdsa” bizonytalansdga engedi, mintegy hatalmat ad a muvészi
kéznek az ,intuitiv belenyuldsra”. Nem a kutato zsebldmpdjival jarja
koriil a targyat, a tdjat, a histériait is, irja, mert a zseblampa fénye csak
az egyes fékat vildgitja meg. Kés Karoly ,villimfény” erej stilusa vi-
szont az egész erdét fénybe tudja boritani. S az illyési gondolathoz ha-
sonld tlinik fel Reményik népjellemzésében: a kalotaszegi nép még a
magyar el6tti rokonnépek ivadéka, véli, 8si viselete idegen elem nélkiil
vészelte at az évszdzadokat, ,fold- és otthonszeretete mellett a vondor-
6szton is benne van, mindig visszatéré tendencidval. Szivesen tanul
Ujat, de Osszeolvasztja a régivel”, makacsul 6rzi életének gyokér-tradi-
cidit. S miutdn f6ldjének birtokmegoszldsa nem volt sohasem ,arany-
talan”, tulsdgosan ,rikité” rendi kiilonbségek sem alakulhattak ki: vol-
taképpen azt fogalmazza meg Reményik, amit Illyés Gyula: hogy a ka-
lotaszegi népbdl a szolga-aldzat, a zsellér-aldzat, torténeti-gazdasdgi
okokbdl, a histériai multban gyokerezé Gsiség-tudatbol kovetkeztet-
hetéen, mindig is hidnyzott, hogy e népcsoportot, Kos Kéroly jellem-
zése alapjdn a tobbre, a sokra hivatott, a lélek, a szellem irdnt fogékony
emberek tobbsége alkotja.

Reményik a Varjii nemzetség cimi regény elemzése kapcsin mar
joval kordbban, (Napkelet, 1926. 2.) beszél a Kés Kéroly megjelenitet-
te nemzeti érzés, lokdlpatriotizmus centralis szerepérdl, s a gyokér-
szimbélum is feltdnik. (A regény II. Rékéczi Gydrgy lengyelorszégi,
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kudarcos hadjératét irja meg, s egyben a maltat, az Erdélyi fejedelem-
ség virdgkorat, Bethlen Gabor uralkoddsinak idejét.) Reményik ugy
véli: ,johetnek iddk, kiilsé koriilmények, mikor a nemzeti érzés egész ereje
a lokdlpatriotizmus bsi alapjdba, a gyokérbe vonul vissza, s ott termi meg
szem-nem-ldtta, fiil-nem-hallotta csoddit”. A gondolat a transzszilvaniz-
mus fogalomértelmezéséhez is timpontot nydjthat, Reményik szerint
ugyanis, a ,kiinnval6 magyarsig”, amely leginkabb csak az erdélyi, ka-
lotaszegi nép varrottasait, faragisait, népviseletét ,6smeri”, Kos
Karoly konyve alapjan az emberek esze jardsit, érzésvilagat, ,beszéd-
jik sulyos zengését, erddik zugdsat, hegy-volgyeik alkatat” is megis-
merheti. Azt a ,belsé novekedést”, amely a ,kiilsé katasztréfék”, a
ykiilsé sziirkeség” folé néve, nemcsak a Trianon utdni ,sorvadast”, de
az épilé 4j élet is folidézi.

Ko6s Karoly kulturaszervezdi, kozéleti idedi, a hozzajuk illé képes-
ségei a Romanidba valo visszatérése, a Trianon utdni korszak erdélyi
magyarsiganak istépoldsiban mutattdk meg valédi erejiiket. Szépiroi
pélyakezdése azonban jéval kordbbra tehetd: elsé mive, rdadasul
verses mii, az Atila kirdlrél Enek, ballada, sajit nyomtatésban, sajat li-
németszetekkel, Sztdndn jelent meg 1923-ban. Két évvel késébb
regény koveti, az emlitett Varju nemzetség (Kolozsvar, 1925).
Leginkdbb az Erdélyi Szépmives Céh-beli ir6- és eszmetdrsak, vagy
roméniai, kisebbségi sorstdrsak reagalnak a szépirodalmi alkotasokra
is: az el8bbirél példaul Nyird Jézsef a Pdsztortiiz-ben (1924), (az
1925-ben megjelent, hat év irodalmi termését attekinté Pdsztortiiz
Almanach ett6l fiiggetleniil meg sem emliti az igen terjedelmes miilis-
tiban ezt a kétetet), utobbirdl, késdbb, példdul Tabéry Géza iré, Gjsig-
iré az Emlékkényv-ben (1930), de szdmosan, irétérsak, Tabéryt meg-
elé6zben is. Tabéry, aki magat ,Kirdlyhdgon inneni” embernek nevezi,
s okkal, 1évén nagyvéradi, bevallja: Koés Karoly életének csupin
néhdny ,regényes mozzanata” volt ismerds elétte, igymint, hogy ,El
Sztdndn egy épitészmérnik, akinek van egynéhdny hold foldje. O maga
szdnt és kaszdl a foldjén. Van egy hdza, magas tornyi, terméskovekbdl és
fdbol 6sszerétt bagolyvdra. Ezt is sajdt keziileg épitette.” Kés6bb annyival
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bévilt a kép, a Kirdlyhdgén innenrdl nézvést, hogy Kos Kérolynak
van egy kézi sajtdja, amelyen maga és a gyermekei nyomnak, sét, irt
mar valami ,éneket is Atilla kirdlyr6l”. Tovébba: hogy idénként bejér
Banftyhunyadra politizdlni, s szenvedélyes ,kurucmagyarkodéssal
er$sen veri az asztalt, ha ellenvéleménnyel talalkozik”. Tabéry elisme-
ri: elészor a Kidlté szo cimi ,kis, zold, fedeles fuzetbdl” kezdte megis-
merni igazdn Koés Kérolyt, s litta meg az erdélyi irok, az erdélyi értel-
miség helyzetértékelésének alapvetd killonbségeit. Az egyik, a ,régi
telfogds”, irja Tabéry, ,visszahdditast” akart. ,Visszahdditdsdt annak a
szellemnek, a kulturdlis élet és koztevékenység ama elképzelésének, amely-
ben 6 nevelkedett.” A mésik erdélyi felfogas szerint ,megmaraddsunk
egyetlen mentsvdra” ezzel szemben az, hogy: ,alkalmazkodnunk kell egy
4ij helyzet kovetelményeihez. Békességet kell hirdetniink a veliink egyiitt
él6 romdn néppel szemben.” A kis, z6ld fiizet s alkotdja, Kés Kéroly sze-
rint: ,Le kell vonnunk a tanulsdgot; szembe kell nézniink a kérlelhetetle-
niil rideg valdsdggal és nem szabad dmitanunk magunkat. Dolgoznunk
kell, ha élni akarunk és akarunk élni, tehdt dolgozni fogunk.... Aki fél, aki
gydva, aki nem bizik, aki nem hisz, aki gyenge, az lépjen ki a sorbdl. Az
menjen. Az nekiink bajt csindl, az a mi munkdnkat akaddlyozza, az a mi
ldbunk elé gdncsot vet, a mi drulénk az! Senkit se sirassunk, aki elmegy
innen. Senkit se tartsunk vissza. De biztassuk azt is, aki habozik; az inga-
dozéknak sincsen helye itt most. Kidlté sz6 vagyok: ezt kidltom.”

Tabéry ugy latja, a szépird nyelvén a Varjii nemzetség-ben fogalmaz-
ta meg Kés Karoly ,tipikus erdélyi magyarsaggal” ezt az allaspontot,
mert raimutatott: ,a Bethleneket kovethették a Rikdcziak és a Barcsayak,
a torok hatalom belefulladhatott német erdszakba, de til a vér, a politikai
erdszak hatdrain, megmaradt egy diadalmas erdélyi igazsdg: ez a fold
egymds mellett 1igyis megtartja 6rékos tarka virdgzdsban a népeket, akik
rajta érette munkdlkodnak”. Ez a szemlélet nyilatkozott meg, véli
Tabéry, abban is, ahogy ,6t évi bukddcsolds” utdn Kos Karolyék
(Kadar Imrével, Ligeti Erndvel, Nyiré Jézseffel, Paal Arpiddal,
Z4goni Istvinnal) megalapitjak az Erdélyi Szépmives Céhet. Amely,
lényege szerint, igy Tabéry, ,egy régi konyvkiaddi rendszert alkalma-
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zott” az 4j id8k kdvetelményeihez (féképp az eléfizetd rendszerre,
a két formatumd, drigébb, szamozott és olcsébb formdra értve ezt).
A Céh, nem utolsésorban Kés Karoly érdemeként, a ,legerdsebb,
legreprezentansabb, és leginkdbb kéztudatba ment tényezéje” lett az
erdélyi irodalomnak. S minden, azt érinté vita ellenére, hogy ,6nma-
gukat fejezték-e ki az erdélyi ir6k”, vagy azt a légkort, életet is, amely-
nek részesei voltak”, kijelenthetd, s kijelenti Tabéry, s6t ,hatirozottan
allitja™ ,az erdélyi sors, az élettel és torténelemmel szemben tantisitott
magatartdsdnak kiegyenlitd emelkedettsége, az tigynevezett transzilvdn
szellem minden jelentds erdélyi irét dthatott”.

HISTORIAI TABLO

A mir emlitett Miké Imre, jelzett tanulmanyéban a Varjii nemzetség, a
ykronikdnak nevezett torténelmi regény” tizenet-értelmezésében ha-
sonlé kovetkeztetésre jut, mint Tabéry Géza. Miko szerint a m{ zdrla-
ta szimbolikus: a kincset, amelyet a Varju nemzetség tagjai 6riznek,
soha, senki nem latta, de ott van valahol a havason, hozz4 illetéktelen
személy nem nyulhat, a kincs ,titok és jelkép”, a végs6 mentség a baj-
ban, ,titokzatos erd, a létezésében valo hit erejével hat”. Ez a hit: a
,»521116£61dhoz valé hiiség” mindenek f6lottisége.

Az {r6 Kés Karolyt megejtd rokonszenvvel mutatja be Tamési Aron is.

A Varjii nemzetség-r6l szélva ,nagy erkolcsi sikert” is emlit, s hogy
»a torténelmi témat” ,Krénika” elnevezéssel és ,egészen egyediilallé
levegdvel tette rokonszenvessé”. Irodalmi parhuzamokat is emlit, a
torténelmi regények sereglését (Regényiras Erdélyben, 1933 -
Gondolat és drvasdg): Tabéry Szarvasbikdjdt, a két Bolyai regényét,
Nyir6 Joézsef Sibéi bolény cimt Wesselényi-regényét, f6képp annak
»gyonyorien dagadé nyelvét”, Szdnté Gyoérgy Korosi Csoma-
regényét, a Bolcsdt, a tatdrjards idejét bemutatd Bdbel tornydt. S nagy
cikkben (Az orszagépitd, Brasséi Lapok, 1934) iidvézli Kés Kéroly
kétkotetes Istvan-regényét, Az orszdgépité-t (1934): ,Kés regénye a
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valédi és sikeres magyar honalapitdsrél sz6l, mert Arpdd és utédai, vala-
mint azoknak pogdny bajtdrsai csak megszdllani tudtdk a foldet, rendes és
civilizdlt hont azonban csak Szent Istvdn tudott teremteni. A hagyomdny
és a torténelem utdn a Kés regénye is ezt példdzza nekiink. Eddig még volt
némi reményem arra, hogy a hagyomdny és a torténelem nem egészen be-
széli az igazat, most azonban lezdrtam az digyet, és csoddnak tartandm,
ha egyszer kideritené valaki, hogy Szent Istvdn tulajdonképpen nem is élt.
Ennek egyediili magyardzata pedig az, hogy a magyar torténelem kozhe-
lyei, valamint a legenda és a vallds titokzatos homdlyrétegei koziil Kds
Kdroly végre egy olyan Szent Istvdnt vezetett elé, akirdl teljes mértékben
elhiszem, hogy élt. A szentbdl embert alkotott a teremtd regényird.”
Kritikdt is megfogalmaz Tamdsi, lényegi mozzanatokat emlitve, ez, az
irétars szerint, Kés Kéroly jellemfesté hibajara utal, vilagos itélettel,
de feloldé humorral lagyitva. Arrél beszél Tamdsi, nem latja tisztdn,
hogy Istvan alakja ,a céltudatos és kegyetlen orszagépité honnét
meriti minden tettéhez a sziitkséges erét”. Mert az, hogy ,Isten kiilddt-
tének érzi magdt a nagy kirdly, szép dolog, és neki lehet felemeld és terhes,
de nekem, aki abban a tévhitben élek, hogy ismerem az emberi természe-
tet, nem kielégité magyardzat”. Olyan emberi tulajdonsigok hidnyza-
nak itt, irja Tamdsi, ,amelyek magukban véve visszatasziték is lehetnek,
de amelyeket ment és beragyog a nagy cselekedet és a siker”. Ez az
orszagépité ,elemi erékben szegény és rideg ember”, ,tavol fekszik a
szivtdl és a 1élekté]l” egyardnt, de, jon a Tamdsi-furfang csavarja, a
pandant: ,Lehet azonban, hogy Kés éppen ezt akarta cselekedni véle.
Ebben az esetben nagy huncut Kés, mert 1igy épittetett fel egy orszdgot
nekiink, hogy az épitét nem szeretjiik.” Hasonloképp vélekedik
Gizelldrolis: K6s nem tudja, vagy nem akarja a szeretetiinkbe ajdnlani
sem 6t, sem a vele érkezé idegeneket. Holott ez utébbiak derekasan
harcolnak a mi orszdgunkért, mi, az olvasék viszont részvétleniil
nézziik Sket, s ,csupdn akkor kidltunk fel 6romiinkben, amikor a német
félovagnak egyetlen iitéssel laposra ziizza a fejét a besenyd vezér, jél fun-
gdlé pogdny buzogdnydval. Nem szeretjiik a jdmbor és hiiséges szolgdld
idegen apdturat sem, valamint a szaporodé papokat. Egyediil taldn
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Gellért pdter az emberiink, aki Gszintén és igazdn megmondja, amikor
Imre herceget dtadja az apjdnak, hogy mi sok mindenbdl dll a keresztény
nevelés.” Akik a regényben kozel dllnak a sziviinkhéz, Tamasi szivéhez
jelesill, sajatos médon mind pogényok: Istvan apja, az 6reg nagyur, fe-
lesége, erddelvi Sarolt, és ha melléjiik allitjuk Koppéanyt és Vazult,
»O0romiinkben nevetniink kell”. A kényv legnagyobb és legcsodalato-
sabb hésének pedig Tamdsi Erdélyt véli. ,Nem lehet megmondani, sem
magyardzni, hogy miért. Kos sem mondja meg, se nem magyardzza. Csak
ott van a maga kiilonds vildgdval és nyomaszté nagy hegyeivel. Szinte
anélkiil él, hogy az iré beszélne réla. Olyan ebben a regényben Erdély, mint
a szemben a lélek. Mint az én szememben, amikor Kdsra gondolok.”

Az orszdgépitd erbsen felcsiholta az irétdrsak véleményalkotdsi am-
bicioit.

Tobbek kozott Kemény Janos, a marosvécsi mecéndsét, aki ,nagy-
szabdst védébeszédnek” nevezte (Erdélyi Helikon, 1934), a multba
nézés ,joga” melletti kidlldsnak, egyuttal itéletnek, a szépird ,szigort
itéletének” a ,torténelmi jellegbe burkolodzé kozépszertiség felett”.
Kemény nem érzi szerethetetlennek Istvan alakjit, sét, az ird ,kozel
hozta a lelkemhez Istvin kirdlyt”, s ami lenytigozi a regényben: a
konyvon athulldmzé ,kiilonés ritmus” a ,titokzatos zeneiség”, ,zeng a
nyelv valami kielemezhetetlen zenél6 rend szerint™.

Féja Géza a Magyar [rds 1934-es szamaban (S.) arra figyelmeztet:
Koés Karoly kronikairdi fegyelemmel nyult Istvan-Vajk alakjdhoz, s
mert a feladata a ,torzsi élet és a nomad szabadsag” kordnak lezdrdsa
volt, s szdmdra az élete nagy ,Végzete” a kereszténység felvétetése,
ennek a feladatnak kellett élnie, ennek a maga alkotta térvénynek en-
gedelmeskednie, tehat szitkségképpen egyedill maradt. Kegyetlen
volt, irja Féja, mert kegyetlen sorsot kapott: s Kés Kéroly ezt az egye-
duléllo, magényra itéltetett embert 6rokiti meg. Tamdsi Aron, lattuk,
eredendSen oldottabb lélekkel épp ezt a szerethetetlen magdnyu ki-
raly-karaktert kifogdsolta.

Moricz Zsigmond egy masik K6s Kéroly-md, a Budai Nagy Antal
(1936) cimt drama (a m@ az 1437-es babolnai parasztfelkelés torténe-
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te) budapesti, vigszinh4zi bemutatéjardl ir (Az Est, 1937. januar 22.).
Aradé, lendiiletes szubjektivitassal, Méricz kritikajarél sem lehetne
megrajzolni a szakkritika esztétikai ismérveit: de a szoveg magédval
ragado képisége, a metaforikus fogalmazds vilagos és elragadtatott vé-
leményt mutat. ,Az egész darab... nagyon szép, tiszta, nemes és gazdag,
de az elsé felvonds, ez tobb anndl, amit szinpadi miivészet adhat: itt a va-
I6sdgos élet zuhogott a szivekre, s megfiirdetett hegyi levegdben és lélek pa-
takjdban”. ,Titkok titkdnak” gondolja Méricz, hogy Kés Kéroly csak
megszolal, ,s mdr erdélyi, s sz6l, sz6l és 1igy roppennek fel a szdzadok,
mint varjak a bardzddrél”. Méricz is felfigyel arra: milyen tartdsa, mek-
kora 6nérzete van a ,kis parasztnemes” Budai Nagy Antalnak, hogy le
mer ilni, megfiradvan, a félelmetes vajda, Csaky elétt, s hogy kovete-
léseiben ardny és mérték van, hogy ravasz, de bolcs is: hogy ez a kalo-
taszegi ember is folos aldzat nélkiil valo, biiszke és kemény ellenfél.
Méliusz Jozsef nem érzelmi alapon itél, (Homalybél sz6lalé erdélyi
Tiborc, Magyar Nap, 1936. november 11.), okfejtése histériai alapoza-
su. Ugy véli, Kés Kéroly Budai Nagy Antal alakjéban megrajzolt egy
tarsadalmi forradalmart, de nem mutatta be ,magdt a népi forradal-
mat”. Méliusz a drdma z4rlata utdni, ezért tehdt mar miivon kiviili, bar
valds torténelmi kovetkezményekre utal, mert az ir6 csak a hdse hala-
laig vitte el a cselekményt, a tragédia viszont abban van, ami utdna ko-
vetkezett. ,A magyar nemesség, a por megbosszuldsdra Erdélybél ... hat-
vanezer jobbdgyot irtott ki és tizott messzi Moldvdba, megnyitva a romdn-
sdg egy tomegben vald betelepiilésének lehetdségét”. Vagyis, hogy az ural-
kodé osztaly, amely ,magat egyediil nevezte nemzetnek”, a ,nem-nem-
zetet”, a robotolét, a kilenced- és tized-addz6t, az 6t eltartd, tehat az
»igazi nemzetet kénnytszerrel kiirtotta Erdélybél”. Mint ahogy -
teszi még hozza Méliusz —, kozel szdz évvel késdbb pontosan igy tett a
Dézsa-felkelés parasztjaival is: kétszer annyit mészérolt le, mint 1438-
ban. Erdekesnek vélhetjiik, hogy Kés Kéroly, egy Czine Mihalynak
frott levél tantsaga szerint (1956. marcius 1.) Illyés Gyula Dézsa-
dramdjit valami hasonld kifogdssal illette, mert, véleménye szerint,
Illyés a miiben Dézsét allitotta oda tragikus hésnek — a nép helyett.
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Merta ,nép volt 1514-ben a tragikus hds, és a valésdgban Dézsa nem kép-
viselte a népet, csak sajdt magdt, a maga hiisdgdt, vak nagyravdgydsdt, a
véletleniil hatalomra keriilt egyszerti, miiveletlen zsoldos-kapitdny vak
gytiloletét a nagyurak ellen, akik nem voltak hajlanddk 6t magukkal
egyenlének tekinteni, és a maguk osztdlydba besorozni.” K6s Kéroly eleve
nem tekintette Dozsdt a néphez és a hazdhoz ,mélté” hésnek, torté-
nelmiink e nevezetes hdsét voltaképpen ki nem éllhatta. (S persze,
kombinalhatunk is, ha Illyés Gyula Kés Kdrollyal szembeni tartézko-
dasanak okait keressiik, amint ezt fontebb emlitettiik, de mint minden
spekuldciénak, aggilyos eredménye lehet ennek is. Taldn eljuthatott
Illyés fiilébe, taldin mégse, az a Kds Karoly-i dohogas [Czine
Mihélynak irt levél, 1959. szeptember 6.], melyben Illyés Dézsa-
dridmdja, valamint az 6 husz évvel korabbi Budai Nagy Antal-dramaja
kozotti hasonlésdgokat, értsd: Illyés Kos dltal vélelmezett dtvételeit,
folsorolja. K6s ugy észlelte, hogy ,Illyés Gyula remekbeszabott, maga-
san szdrnyald, ragyogé nyelvii s jérészt verses drdmdja az én foldhiz
tapadd, prézai balladds, népi szinjdtékom felépitésében, egyes — és nem is
lényegtelen — alakitdsiban, szerkesztési mddjdban sajdtsdgos hasonldsd-
gok, szinte-szinte azonossdgok vannak” — s alevélben hosszu, tételszer(i
felsorolas kévetkezik.)

Féja Géza a Budai Nagy Antalrdl is ir, szintén a vigszinhdzi el6-
adést elemezve: 6t megragadja a darab hangulata, a szerzé szavaiban
rejt6z6 ,6-iz”, a ,torténelmi levegd”, ugy véli, ,Erdély torténelmi arcat
nem ldtta meg s nem fejezte ki egy magyar ir6 sem ilyen mélységgel és
igazsdggal”, mint Kos Kdroly. Példazatosnak tartja, amit Kos a torté-
nelmi lazaddsrol ir: ,korszakok, egyéniségek és események torvényét
és végzetét” lathatjuk benne, s emliti a Bocskai-szabadsagharcot,
II. Rakéczi Ferencét.

Szentimrei Jen kovetkezetes szemléldje Kos Karoly életutjanak, a
Budai Nagy Antal bemutatdjéra is figyel (Pdsztortiiz, 1937.2.): 6 ,08z-
talyharcos” dramdnak nevezi, ,osztilyharcos kiélezettség nélkul”, s
megjegyzi: emberi és vallasos alapgondolatokra épit Kés Karoly, nem
is tehet mdst, hiszen 1435-36-ban elképzelhetetlen lett volna ,job-
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bagyban az osztilyontudat fellingoldsa vallasos alafestés nélkal”.
Monumentélisnak nevezi a darabot, mert az ,egytelkes kisnemest”
akarata, jozan beldtdsa ellenére a végzete ,vilignézeti és osztlyharcos
forradalom élére 16k”, ott megallja a helyét. Szentimrei ezt ,transzilvin
monumentalitisnak” hivja, ,viharnak egy pohar vizben”, hiszen elbu-
kott forradalom volt az is, de metaforikus tartalmai a jelenig nytlnak.
Kos Karoly ,ezt a régi és 6rok mai Transzilvaniat tudta dtélni s érzé-
keltetni.”

A TRANSZSZILVAN ESZME VALTOZATAI

Tamési Aron, a Céh koriil munkalkodé irdk talin legjelentésebbje,
sokat és hosszasan foglalkozik, gazdag mifaji véltozatossagban Kos
Karoly eszméivel és irodalmi munkdival is. A transzszilvanizmus iro-
dalmi vetiileteinek, megjelenési formdinak, magénak a fogalomnak
értelmezésével a Szépmives Céh koriili valahdny alkoté probalkozott.
(Jelenkori forrdsként minderrél a legalaposabban Pomogéts Béla ird-
saibél tajékozddhatunk.) Csupan néhény korabeli értelmezést emlit-
ve: Szentimrei Jend példdul arra a sajat magénak foltett kérdésre: ,Mi
a transzilvdnizmus?” (Napkelet, 1921), igy vélaszol: ,Felelem rovide-
sen: az erdélyi ember vildgnézete.... Mindennek sok és szétdgazd okai
fekiisznek valahol mélyebben a lemérhetd alatt. Es nagyon kellene csaldd-
nom, ha nem taldlndm meg a magyardzatdt a hdromban: a természeti mi-
li6ben, az idegen fajtdkkal valé sokszdzados egyiittélésben és az oroklés-
ben”. Kés Kéroly transzszilvanizmusardl szolva ugy latja, hogy az ir6
mar akkor transzszilvanista volt, amikor ,ez az orszagrész még a nyu-
godt békeévek dlmait szenderegte”, s azért, mert a ,letagadhatatlan
kolcsonhatdsok jelenlétét hirdette az itt é16 népek minden miivészi megnyi-
latkozdsdban. Hirdette, hogy szdzadokon dt egymds mellett é16, és igen
gyakran egymdsba keveredd népek egyenként olyan egyéni és Gsszességiik-
ben olyan egymds hatdsaival dtitatott népi kultirdt hoztak létre”, amely
kiilon-kiilon és egyiittes megjelenésiikben is a transzszilvan ,bélye-
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get” hordoztdk magukon. (Pdsztortiiz, 1937.2.) S idecseng Illyés gon-
dolata, észlelete, s Miko Imréé is: az erdélyi nép nagyobbrészt hegyla-
ko, és torténeti, meg tapasztalati tény, hogy ,a megélhetés ...nem
olyan szigoru itt, mint felsé Magyarorszag északi 6vén, ezért az erdé-
lyi tipus nem olyan f6ldhozragadt, mint a felvidéki”: vagyis, probaljuk
értelmezni Mikot: szdrnyalobb gondolkodast, képzelettel is é16. Né-
meth Lészl6 (Erdély lelke a legtjabb irodalomban. Tdrsadalomtudo-
mdny, 1926) azt véli az erdélyi irodalom megkiilonboztetd jegyének,
hogy az erdélyi ir6 kéril hirom ,témakindlé muzsa settenkedik: a tor-
ténelem, a természet és a mai sanyart napok”. Mind a hdromnak meg-
vannak a muveldi, ,hdrmas rajvonala egy csaknem pdratlanul dllé, tisz-
tdn szellemi fegyverekkel vivott szabadsdgharcnak. Aki megmutatja a tor-
ténelmet: a legérdekesebb holtakkal gyarapitja az él6k megfogyatkozott
csatasordt. Aki megérezteti a természetet: magyar széval flizi hozzdnk az
erdélyi rogot. Aki belevillant a jelenbe: utat mutat a konyvek szikldira szo-
rult, 6zénvizmosta magyarsdgnak.” A , kiinnvalé magyarsag” képvisele-
tében mond véleményt Szabd Zoltdn is Kos Karoly Erdély cimi kony-
vérdl, s benne, dltala a transzszilvan idearél (Erdély, 1933 — Hazugsdg
nélkiil), hatdrozott kiilonbséget téve az irodalmi és a torténeti-ideols-
giai fogalomtartalom kozott. Ugy latja, Kés Karoly ,kulturtorténeti
vézlata” forditott logikat kovet, mert , Erdély kulturdjinak 6n4lld jele-
néhez rajzolja meg a megfelelé multat”. E kulturtorténeti vézlat ered-
ménye a ,transzilvanizmus igazoldsa”. Az 6néllé erdélyi kultura, a
ykiilon erdélyi lélek” és gondolkodds okai, létrehivéi kozott Kos Kar-
oly az erdélyi természetet, a geografidt, a hegyvidéki és az alf6ldi em-
ber teremtette kultura kiilonboz6éségét emliti, de ezek Szabé Zoltin
véleménye szerint inkabb csak ,korilmények” és nem okok. A zart
foldrajzi egység nem lehet 6nall6 kulturaalkot6 tényezd, mert Szabé
Zoltan szerint az erdélyi kultdra jobban kapcsolddik a magyar vagy
akdr a francia kulturahoz, mint a ,mellette é16 szdszhoz vagy roman-
hoz” - legalabbis az irodalomban, teszi hozzd. K6z0s épitészetet lehet
egy tdjegységre épiteni, véli, kozos irodalmat kevésbé. Ugyanakkor,
halvany ellentmonddsként, mdr kiilénbségtétel nélkiil, Szabé Zoltin
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azt irja: Kos Kéroly konyve az ,erdélyi irds minden izével és zamatdval,
az irdstudé minden formakészségével bizonyitja a transzilvanizmus igaz-
sdgdt”. Babits Mihély kolozsviéri lapban fejti ki a regionalizmusrél valo
gondolatait (Eurépaisdg és regionalizmus. Erdélyi Helikon,1930/1.),
majd 1935-ben a Nyugat-ban jelenteti meg Az én erdélyiségem cimu
irdsat: ezt, levele tanuisiga szerint, bar cimként nem emlitve, K6s Kar-
oly a transzszilvanizmus melletti kidllisként koszoni meg a koltének.
Babits viszont ezen lepédik meg (Beszélgetéfiizetek, L. kot., 1980), s
jelzi is Illyés Gyuldnak: ,naiv, kedves s kicsit meglepd, hogy én a tr
[transzszilvanizmus] igyében »4llast foglaltam«” — Kés Kéroly azon-
ban, halaval, igy értelmezi. Nem is annyira meglepé médon, hiszen
Babits egyértelmien és tdvlatosabban fogalmaz, de rokonszenvvel,
még ha nem a fenti céllal tesziis: ,az erdélyi irodalmat én sohasem mint
kiilon, »autoném« kis literatiirdt néztem és méltdnyoltam. Szdmomra ez
az egységes magyar irodalom egy része volt. A Fekete kolostor-ban a ma-
gyar, s6t eurdpai »kincseshdz« nyereségét iidvoziltem, a székely »helyi
szinekben« a magyar szellem szinskdldjdnak gazdagoddsdt. Az elsé cikk,
amit az erdélyi irodalomrdl (ezt is épp a Helikon-ban) irtam, a
regionalizmus tilzdsaitol és veszélyeitsl 6vott” — vagyis attdl a ,regiona-
lis ontudattol”, irja, ,amely kedvezett a dilettantizmusnak, és nem
kedvezett a kritikdnak”. Babits szerint a transzszilvanizmust ,torténel-
mi sziikségszeriiség hozta létre, és nemes lelkesedés fiiti. Lényegében nem
irodalmi fogalom. ...Kényszeriiség sziilte azokban a szomorii években,
mikor a kulturdlis kapcsolat Erdély és Magyarorszdg kozott egy iddre
szinte teljesen megszakadt. Az erdélyi magyar kultira magdra maradt, s
mint a mostohdba keriilt gyerek, kényszeriilt egyediil a maga erejébél fej-
16dni s boldogulni. Igy alakult az erdélyi irék kozt is kiilon kozszellem,
amelynek természetes szerepe és feladata kezdetben csak egy lehetett: egy-
mdst bdtoritani és gydmolitani.” Ugy latja, ezek a szomort évek elmul-
tak, de az erdélyi irok ,mentalitdsa” valahogy megmaradt. ,Megma-
radt az erdélyi irékban a védekez kollektivitds szelleme, az az dsszetar-
tds, mely nem annyira irodalmi, mint politikai kozosségeket szokott dthat-
ni, s mely tagjainak minden tdmadds ellen védelmet biztosit. S minthogy
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ebben az osszetartdsban nem az irodalmi érték, hanem az erdélyiség a
dontd tényezd, a kritika konnyen tdmaddsnak mindsiil. Az erdélyiség
maga fémjelzésnek és irodalmi nemeslevélnek szdmit. Megmaradt az a
szokds, mely még a legszegényebb erdélyi irdsban is a nyelv és szellem elné-
zést és hdldt koveteld szolgdlatdt ldtta. Egyszeriien a mdsodrangi irdstu-
ddst, vagy épp az irodalmiatlan giccset ldtni benne — s pldne még az egész
erdélyi irodalomnak bizonyos hidnyaira és lejtdire ramutatni: ez valdsd-
gos szentségsértésnek tiinik fol! S egy magyarorszdgi folyéirat részérél leg-
aldbbis casus belli-nek! S ha erdélyi iré kivette el: druldsnak!” Holott:
»Az erdélyi konyvnek éllni kell a versenyt, tisztan bels§ értékére ta-
maszkodva; s igy dllnia kell a kritikat is”, mert fejlédésének olyan fo-
kdra jutott, amely ezt nemcsak lehetévé teszi, de igényliis — s ezzel Kos
Karoly, az észlelheté distancia ellenére is, egyetérteni latszott, tehat
szemléletében nem keveredett Gssze az erdélyiség, az erdélyi gondolat
a dilettantizmussal. Kés Kéroly leginkdbb kézismert meghatarozdsa
szerint: ,Nem szabad elfelejteni, hogy mi nem az egységes magyarsigbdl
elszakasztott egyszerii lélekszdm vagyunk, de kiilon historiai egység ezer
esztendd ota, sajdt kiilon erdélyi ontudattal, ondllé kultirdval, onérzet-
tel”, és hogy: ,Nyiltan és 8szintén valljuk azonban: inkdbb vagyunk lojd-
lisak, mint rebellisek, inkdbb épiték, mint romboldk, inkdbb nyilt bardtok,
mint titkos ellenségek. De azzal a feltétellel, ha megadatik szdmunkra az
ilj keretek kozott az a minimum, melyet mi nemzeti kultirdnk, dsi szokd-
saink, faji ontudatunk, szocidlis érzéseink, gazdasdgi fejlédésiink szem-
pontjdbdl ezeresztendds multunk tanulsdgaképpen nélkiilozhetetlennek
tudunk.” Azt vallotta: ,En a transzilvanizmust 1igy értelmeztem, mint a
sajdtos hagyomdnyok megtagaddsdnak orvossdgdt. Regényeimben nem
azért szerepelnek romdn hésok is, mert kiméricskéltem. Hanem azért,
mert minden nagy tett az itt él6nép fiainak kézds miive volt”: e gondolat-
menet szerint nem kap felmentést, kisebbségi menlevelet, transzszil-
van engedményt az irodalmi, megformaldsi nivétlansag.

Tamési Aron vélekedése csak elsd, feliiletes olvasatra tetszik némi-
leg kiilonbozének a Kés Kéroly-értelmezéstdl, valojaban csupdn az
irodalmi transzszilvanizmusra pontositja a Kés Karoly-féle kereteket:
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»Az eurdpaisdg szdmomra — irja —, az ird és a szellemi ember szdmdra,
semmi egyéb, mint érték és szellemi magatartds. A transzilvanizmus pedig
...nem jelenti azt az irdi magatartdst, amikor valakinek csak olyan mon-
danivaldéi vannak, amelyeket kizdrolag erdélyi ember mondhat erdélyi
foldrél. Hanem mindenekel6tt és mindenekfelett formdt. A miivészi alko-
tds gondolkoddsmédjdt és hanghordozdsdt.” (Emberi szavak - interjy,
1938.)

S ami a leginkdbb jelzi Tamdsinak a Koés Kéroly-megfogalmazta
transzszilvin eszmével valé ideoldgiai, irodalmi azonosuldsét: ,Ha ...
az erdélyi magyar szellem nem innét beliilr61, az erdélyi foldbél és az erdé-
lyi sorsbél prébdl magdnak 1ij eszmevildgot teremteni, akkor bizonydra
1igy lesz, hogy a magyar miiveltség iij formdit Magyarorszdgon fogjdk ki-
alakitani a mi szdmunkra is. Pedig bdrmilyen vakmerének ldtszik, az er-
délyi magyar szellem hivatdstuddsdt én elsésorban abban ldtom, hogy a
magyar miiveltség 1ij formdit Erdély alakitsa ki.” ,Igen — »merjink
nagyok lenni!«” — idézi Tamdsi Aron Széchenyi hires, nemzeti énér-
zetet emelé monddsat, melynek befejez6 mondatfelét akar Kos Kéroly
szdjaba is adhatnank, ama fenti eszmefuttatas zarlataként: ,s valdban,
nem oly nehéz, de legyiink egyszersmind bolcsek is”. (S amelynek
parafrazalt, nemzetkicsinyité véltozatit némely politikusaink manap-
sag igyekeznek belénk sulykolni.)

SZEMELYISEG-PORTREK

Olyan ir6i megnyilvinuldsokat is béséggel taldlunk, amelyek nem az
intellektualis mi- értelmezés talajan allnak, még csak nem is mavész-
tarsak lobogé-hullimzé érzelmi kitéréseinek példdi, mégis portrék,
Koés Kéroly-arcképek: csak épp személyiségportrék, az emberrél, nem
a muvészrél karcolt dbrdk. Ko6zos jellemzdje ezeknek az irdsoknak a
fanyar humor, a derds irdnia, a sziporkdzé 6nirénia. A humor térsas
viszony, a tréfa értéséhez dialogicitas kell, kozds akarat, a két (vagy
tobb) fél egyforma érzékenysége. A humort csak a humorra fogékony
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masik érti, s ha az irénia ,olyan kozlésméd, amelyben a kimondott je-
lentést feliilirja a kozlés modja dltal hordozott jelentéstartalom”, akkor
a beszédtarsnak, olvasonak, hallgaténak nagyon kell érteni a kozlés-
mod szemantikai jelzéseinek megfejtéséhez. Méricz Zsigmond, Nyir6
Jbzsef és Kés Kéroly nagyon értették egymds jelbeszédét. A legismer-
tebb taldn Moricz Zsigmond e tdrgybeli irdsa, aki azon a bizonyos,
1914-es farsangon egy bali éjszakdt toltott a sztdnai Varjuvarban s a fa-
luban, hogy emlékeit, azaz a mulatsdg, a téli taj és a szdnkozds emlékét
majd a Nem élhetek muzsikasz6 nélkil cimi irdsiban élje Gjra. Meg
abban a kis tdrcédban, ott méar konkrét, tényszert elbeszéléssel, amit
majd hisz évvel késébb, 1933-ban irt (Erdélyi Helikon, 1933. 10.) Var-
juvari legenda cimmel, s amelyb6l benniinket most az a kép érdekel,
amelyet Moricz a hdzigazda Koés Karolyrol fest. Meg persze a hdzrdl, a
diderget$ vonatut utdn dhitott szoba-melegrél, amely helyett majd-
nem kinti hideget, de gyony6rii kandallét taldl, mely mellett ,6rom
volt megfagyni”, s kapja a hazigazda ,fanyar” koszontését: ,Nem jo
lesz a téli bundat lerakni”. Nincs magyardzkodas, elnézéskérés, csak
hideg, de szives vendéglatas, fustot okddd, de ,8si magyar és nagyon
artisztikus” kandall6. Gyony6rt emlék, irja Moéricz, ,minden meleg
volt, forré és tiizes, csak a Varjuvar volt kovetkezetesen hideg és fiist-
ette”. Nyir6, akkor még kidei gazddlkodd, kiugrott, mert szerelembe
esett s megndsiilt pap, néhdny kolozsvari taldlkozdst 6rokit meg irdsa-
ban (Ugye mondtam, Karoly?... , Erdélyi Helikon, 1933. 10.). Az egyik
torténet szerint Kos épp a Kaldka cimt, mualhatatlanul fontos, ,éget6-
en sziikséges”, a nép kezébe adandd, ,demokratikus” lap inditdsdhoz
kivdnatos, a lapalapitdsra kinézett tarsak fejenkénti Gtezer lejes kol-
csdnére beszéli rd a rémiilten hebegd Nyirét (is), aki majd tiz évig tor-
leszti a ,mindjdrt a kezdetben megbukott” lap koltségét. De elfogadja
Kos érvelését: ,Aktivitdsba kell Iépniink. A passzivitis meg6li az erdé-
lyi magyarsagot.” A masik apré torténet hései is 6k. Nyird, aki, sajat
értékitélete szerint, irt egy ,gyonyoru szép cikket” Kos sztanai ottho-
nérdl, ,a csodélatos varrdl, melynek kertjében filemiilék dalolnak és
falai alatt patakok futkosnak, szdntéveté Kos Kérolyrol, ki fogja az
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ekeszarvat, mikozben folotte csattogd pacsirtak és més égi madarak
ambrdziaszer(i anyagot cseppentenek a valldra, arrél a csodédlatos iide,
termékeny és tehetséges életrdl, amelyet a sztdnai, hosszihaji remete
folytat, ki éneket ir Atila kiralrdl, sajit mithelyében feleségével, gyer-
mekeivel egyitt kiszedi, kézi sajton kinyomtatja, illusztralja, sajit ke-
ziileg dedikalja. En is, més is, mindenki el volt ragadtatva a cikktsl.”
Amelynek megjelenése utdn par nappal egy kis cédulit taldlt Nyir6 a
Keleti Ujsdg szerkesztdségében az irdasztalin: ,Bdr mindig odahaza
vagyunk, rendkiviil sajndljuk feleségemmel egyiitt, hogy a cikkedben jel-
zett ldtogatdsod alkalmdbdl mégsem taldltdl meg minket”. Kés Kéroly,
irja leplezetlen szeretettel Nyird, a Varjii nemzetség megjelenése utdn
szinte elbujt, elmenekiilt a gratulaciok eldl, ,irult, pirult, nem mert a
szemembe nézni, zavart volt, gyermek volt, a furulikdba is bebujt vol-
na’: szégyellte a sikerét. S mintha igy tortént volna 1938-ban is, ami-
kor Baumgartner-dijat kap a Budai Nagy Antalért, s Kés levélben
koszéni meg Babitsnak (lejért utlevele miatt nem tudja személyesen
dtvenni a dijat), benne a rokonszenvesen $szinte szerénység mondata-
ival: ,Bevallom, hogy legbelsé belsémben mai napig nem tartottam maga-
mat igazi irénak a sz6 valédi, nemes és professzidt jelentd értelmében.
S addig, amig a sors nem kényszeritett irdsra (belsé és kiilsé okokbdl),
mint bevallott amatdr irogattam ugyan, de f6képpen és elég ritkdn épitész
szakcikkeket. A szépirodalomba annak idején csak kuridzumképpen kon-
tdrkodtam bele”. (S esziinkbe juthat Nagy Lész16 is, a kéltd, aki a neve-
zetes televiziés Kormos-interjiban azt mondja: ,En nem tudom kél-
tének nevezni magam”.) S néhany tollvonis még a Nyiré-féle Kés
Kdroly-portréhoz: ,furcsa turdni képt, kelevéz karu, biztos kezi és
biztos fejii ember, ki pillanatig nem tud nyugodni”, aki folyvast épit,
kébél is, szinbél is, bettibél, vonalbdl — és sohasem csiigged, s aki e
nem firadé ambici6val biztat munkdra masokat is. A mindig beteges,
szivbajos, kordn halt szatmari Dsida Jend is tagja volt, ifja koltéként, a
helikoni ir6kozosségnek, résztvevéje a marosvécsi taldlkozoknak, s
taldn meglepdnek tetszhet, hogy ez a spleenes poéta milyen eleven,
derts, életes, humorral bévelkedé novelliban irja meg a Kos
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Kérolyéknadl tett latogatisit (Az elveszett 16. Erdélyi Helikon, 1933.
10.), a viddm korosféi mulatsdgot, meg a maga 6rékig tartd, éjszakaba
nyul6 bolyongdsit, vissza Sztdndra, a Pici nevii 16 hatan. Aki, Kés Kar-
oly utélagos figyelmeztetése szerint, pontosan hazavitte volna utasét
akkor is, azaz csak akkor, ha az nem irdnyitgatja a sajit bizonytalan
helyismeretével 6ssze-vissza az erdében, a kalotaszegi dombok ut-
vesztéiben. A mordan is kedves Kos figyelmét, figyelmességét jegyzi
tel Dsida: azért hivja ki, hogy megismertesse fiatal bardtjdval az 6 sze-
retett kalotaszegi népét, atkiildi Korosfore, ,ahol vasdrnap 1ij kenyérrel
oszt tirvacsordt a pap. Unnepi diszben a falu, férfiak, asszonynépek kalo-
taszegi gunydban. Olyant, tudom, nem ldttdl még...”, s Dsida, val6ban el-
ragadtatva nézi, hogy ,milyen keresetlen, hibdtlan, izes szép irodalmi
magyarsdggal beszélnek. Mennyi tudds, okossdg, intelligencia és bolcses-
ség csillan meg szavaikban, eleven, deriis humorukban”. Kés Karolynak
ez a mdsokra irdnyul nyitottsdga, a szinte nevel§ célzatu 6tlete, hogy
tanuljon Dsida azoktdl, akiktél Kalotaszegen is lehet tanulni: vonzo,

befogad6 személyiséget mutat.

UJ NEMZEDEKEK

1960 oktdberében Kos Kéroly levelet irt Siité Andrésnak, aki akkor, a
marosvasarhelyi Uj élet fészerkesztSjeként irast, lehetSleg regényrész-
letet kért téle. Kos megindokolja, miért nem tud adni olyan szoveget,
amelyben - Siité kérése szerint — ,megszdlal az alsébb tarsadalmi ré-
tegek vildga is”. Egy késziil6 regényt emlit Kos Karoly, a hdrom Ko-
lozsvari (apa és két fia), Miklos festd és két fidnak: Marton és Gydrgy
szobraszoknak az élettorténete a mi témdja: de az évtizedekkel ez-
eldtt megkezdett (és soha be nem fejezett) regény dokumentumai, az
dsszegyujtott anyag elveszett a hdboruban, az Gjrairds (gytjtés) pedig
még nincs teljesen kész. Siité Andras 13 évvel késébb, 1973-ban Egy
levél margéjara cimmel kozli az Omlid egek alatt cimi esszékotetben a
levelet, s a hozz4 fuzott Kos Karoly-kisportrét. A lendiiletes irds szinte
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tételszertien sorolja Ko6s Kéroly ir6i miivészetének a Suté dltal legfon-
tosabbnak vélt jellemz6 vonasait: ,Kds Kdroly a sziikszavii irék koziil
valé. Kés Kdrolynak irdként... természete a kevésbeszédiiség. A kiilsg
kényszeriiséget — a két vildghdbori kozotti kisebbségi létet — 6 maga tetéz-
te meg egy ugyanolyan zorddal: a csontja velejét kinzd igénnyel, a szigor-
ral, ahogyan minden mondatdt kikalapdlta-csiszolta, vdllalvin a stil-
romantika biinét is a magyartalansdggal foleresztett hig proza részérdl.
A Kés Kdroly-i préza kovdcsoltvaskapu-rengeteg. Gétikus tornyok ha-
rangjainak szdldsa. Torténelmi regényben ndldndl torténelmibb hangula-
tot senki sem teremtett prézdnkban. Moricz sem. Kemény Zsigmond sem.
Esetleges szemdldokrdnditdsra tegyiik hozzd: a miltdbrdzoldsnak nem
kizdrdlagos feltételeirdl széltunk. Hanem a felidézett torténelemnek arrdl
a stirti és kristdlyos levegdjérdl, amelybdl a légszomjiisdg érzete nélkiil ki-
lépni — a jelenbe visszairtozni — nem lehet; amely a képzeletiinkkel egyiitt
a tiid6t is munkdba veszi. Konyvei: akdr a templomai, mizeumai, oly szi-
lard alapzatiak és egyediek a formai zdrtsdg, a bdstyafalas korilhatd-
roltsdg védekezd dllapotdban. Ezért, ha ostrom ald vétetnek is az tigyne-
vezett transzszilvanizmus koriil idénként folldngolé vitdkban: le nem
rombolhatok.” Ko6lt6i hangulatd, emelkedettségli szoveg, benne egy
rovidke, szikdr mondat: a transzszilvanizmus meghatdrozdsit azon-
ban soha nem fogadta el Siité6 Andrds — ,még téle sem”. Merthogy, fej-
ti ki valamivel bévebben egy masik irdsban: van, aki e fogalom gyoke-
rét a Bethlen Gébor-korszakban keresi, de az is a ,torténelmi kénysze-
riiségek korszaka” volt. Az els6 vilaighaboru utdn, hasonl6 térténelmi
kényszeriségben, felvillantdsa, haszndlata K6s Kdroly nevéhez fiiz6-
dik leginkabb. ,Irodalmi vonatkozdsban — mint besziikiilési tendenci-
4t — Babits példaul joggal kérdéjelezte meg” — irja Siit6, bar a megjegy-
zés felidézheti benniink Babits Beszélgetdfiizetét is, s a halds Kos Kar-
oly készonetét. ,Sokat irtak, vitatkoztak errdl — folytatja Stits. A kér-
désre, marmint arra, érvényes-e ma is a transzszilvanizmus eszméje,
ysommdsan lehetetlenség vdlaszolni. Meggydzddésem szerint ma mdr ide-
jét miilta ez az eszmevildg. Azokat a tdrsadalmi, etnikai, szellemi kérdése-
ket, amelyek e fogalomban és koritte kavarogtak, mds — a mai valdsdg
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diktdlta — szemszigbdl kell megkizeliteni.” (A nép genetikus szellemé-
r6l. Magyar Nemzet, 1979. majus 27. Ott A sajitossdg méltdsdga cim-
mel jelent meg.) Egy 1987-es kijelentése (Sarkany alszik veled egy fe-
dél alatt, Film, Szinhdz, Muzsika, 1987. 25.), kis jelzéssel, valtozatlanul
mély elismerést sugall: ,Mindaz, ami ebben az életmiiben tiszta humd-
num, erkolcsi és esztétikai érték: mindenek ellenére él és élni fog, mig ma-
gyar olvasék lesznek”, s vélelmezhetjiik, hogy a ,mindenek ellenére”
ama transzszilvanizmus-értelmezésre utal vjfent. ,Nemzeti biiszke-
ségnek” nevezi Kés Kérolyt, s minden, szelid kritikéja ellenére ponto-
san értelmezi a huszas évek kisebbségi feladatait, Kés Kdroly megha-
tarozo szerepét. A Kidlté szd ,ébreszté szavak voltak az orszdgdarabo-
lds utdni eszméletlenségben” — irja. Nemzeti tudatunkat erdsitd sza-
vak (Vallani és véllalni -~ Kemény Janos oroksége, Hitel, 2003/11.).
Irodalmunk mai édltaldnos szellemiségével szemben, véli Sitd, a hu-
szas évek elején ,még erételjes volt a nemzeti kotottség, a magyarsagot
sujté torténelmi csapdsok dramaisdga a kéltészetben is”. Trianon Er-
délyben is ,nemzeti sorsproblémadink kimonddasara késztette a heliko-
ni kozosség tagjait”. Akik, tobbségiikben, ,politikai, bélcseleti-vilag-
nézeti, ars poetica-beli kiilonboz6ségeik ellenére” vallottdk és vallal-
tak a magyarsdgmentés feladatait a ,szellem fegyverével”. A ,sokat vi-
tatott transzszilvan lelkiség”, Kés Karolyék ,6nvédelmi programjinak
transzszilvdnista alapfogalmai tehdt, az irodalmiakat is beleértve — va-
l6jaban a nemzeti feldaraboltsdg siratdsdnak retorikus kendézését
szolgaltik”. 2004 karacsonyén (En maradok, Heti vdlasz) ismét Kos
Karolyrodl ir, hangvétele, a Kidlté szé-ra utaléan ujfent koltdien telt,
emelkedett, azt ,dradmai kidltvanynak” nevezi, amelyben ,fdjdalom és
a cselekvésre szolité heviilet a megaradt hegyi patakok sodr¢ erejével
gorgeti a szerz6 mondanddit.” Szévegelemzése kozben tandrosan pre-
ciz, az ok, amiért a kidltvinyt értelmezi, nagyon is a jelenre utal, s
ezért is megkivénja a pontosségot: ,nem magyarok alkudtak, osztottak
feldaraboldsra itélt orszdgot. Nem magyarok taszitottak el minket ezer-
éves otthonunk sziklamagasdbdl.... Es midén a békediktitumot
kényszeriileg aldiré Magyarorszdg lemondott rélunk, mert erészakkal le-
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szakitottak, akkor nem elvetett minket, nem vette le rélunk a gondjdt, ha-
nem legydzott, megtiport, kivérzett, kifosztott orszdgként tudomdsul vette
a f6hatalom-vdltozdst. Mi mdst tehetett volna?” Az indulat és a szoveg-
értelmezési pontossag mogott a 2004. december S-ei magyarorszagi
népszavazés kudarca 4ll, de az ir6 e tekintetben is killonbséget tesz:
yTrianont és december 6todikét, a hirtelen-kelletlen dsszecsapott, elsietett,
végig nem gondolt, civil szervezeti irdnybdl kierdszakolt népszavazdst
siilyban, jellegben igy dsszemosni: abszurditds.” Sutd szdmdra a Kos
Kaéroly-i kidltvany, a hiszas évek szellemisége, torténelmi tavlataban
mar hivatkozdsi alapul szolgélhat a jelen eseményértelmezéséhez.
Mert ,akik elvetik a sulykot”, val6siggal ,trianoni csapasként dtkoz-
zék a torténteket”.

A ,muszdj-herkulesség” nagy véltozds és veszély kordban cimmel
(1983-94) Paskindi Géza hatalmas tanulmanyban (Néhdny éltald-
nos gondolat Kés Kérolyék szerepérdl alcimmel) értékeli Kos Karoly
életmiivét — a politikait, a mtivészit, azon beliil az épitészetit is. Tobb
oldalnyi kultartorténeti dttekintés, sokfelé 4gazod-szalaz6dé elmélke-
dés utdn azt a kérdést teszi f61 Kos Karollyal kapcsolatban elséként:
»mi a lélektani s nemcsak lélektani oka annak, hogy Koés Karoly, a
nagyon tehetséges és kés6bb roppant eredeti épitész »sokmiifaji-
sagra« adja fejét”? Paskandi az épitész lehetéségei fel6l kozeliti meg a
vélaszt. ,Kds épitészettorténetileg maradandd — és folytatandd! — munkdt
kezdett, de — hogy stilszeriiek legyiink — a maga lerakta fundamentumot
és falrészt nem tudta betet6zni, még ha vannak is csoddlatos eredményei.”
Ennek egyik oka abban keresendd, irja Pdskandi, hogy az épitészet
egyrészt koltséges miivészet, masrészt az Gjabb épitészet minden
szempontbol a ,praktikussig, a tomegépitkezés irdnydba fejlédik”.
Kés mindehhez tgy viszonyul, ,mint a kézmiives a nagyiparhoz. Es
alulkell maradnia”. K6s szdmdra a hdz egy kicsit szentély is, amely sze-
mélyiség és a hagyomdny méltésigat érzi. A romdn allamtol Kos
Kdroly aligha szdmithatott megrendelésekre, de neki mindenképpen
ysziiksége van a kozéletre, tul sajdt alkotdi nyugtalansdgdn, til azon,
hogy — az akkori id6k magyar politikushidnydban — kisebbségi népszolgd-
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lat szerepvdllaldsa is megfogalmazddik lelkében”. Nem pusztin arrél
van sz0 tehat, irja Paskdndi, ami sok nagy mtvésznél is el6fordul, hogy
ynem elégiti ki a miivészet egyik 4ga, mert masfel6l mindig alkotd
energia-tobblet halmozédik fel, ami fesziti-nyugtalanitja, mert érzi
fontossdgat”, hanem arrdl is, hogy aligha tehetne mdst. ,Tdrsadalmi
kényszerr6l” van sz6 tehdt. A ,cselekvés realizmusdnak” nevezi azutdn
azt a magatartast, amellyel, tdrsaival egyiitt magasba emelte a ,kultur-
politikai épiiletet”.

A Péskéndi-tanulmany mdésodik tétele a transzszilvanizmus ér-
telmezése: ismét bé torténeti elérajzzal. Ugy latja, a fogalom elva-
laszthatatlan Kos Karolytdl, még akkor is, ha a ,transzszilvanizmus
vdltoz6 jelentésti fogalom, politikai pillanat, torténelmi helyzet médosit-
ja, sziikiti vagy tdgitja jelentését. S6t: boviil§ vagy zsugorodd fogalmi
kore alkotdegyénenként is vdltozik.”. Koés Karolyék elsérendt érdeke
volt, hogy utjat alljak ,minden revans-szellemnek” — innen a Kidlté
széban is kifejezet ,lojalitds”. ,A vesztesek ideoldgidja volna
Ko6séké?” Nem, s Paskandi szerint: a transzszilvanizmus egyfajta
yatmeneti megoldast sugall. Athidal4st. Halasztést”. Es ,virakozo
dllaspontot”. De mégsem tekintheté pusztin ,taktikai lényegiinek,
mert elvisége van, humanisztikus principialitdsa és mogotte az egyiitt
él8 népek kozds, redlis harcai, a kozeledés megannyi ténye”. A két vilag-
héboru kozotti erdélyi magyar szellemiség még ,semmiféle biintu-
dat-kurzusban nem vett részt (ez titkrdz8dik Kés Karolyék egészsé-
ges hagyomdnyvédelmében s a jézan, mértéktart6 kozeledés tényei-
ben)” - szdgezi le Pdskéndi.

K6s Karoly és Kos Karolyék ,politikai realizmusa” kellett ahhoz,
hogy 4tlassak: akdrmeddig is tart, akdr révid és dtmeneti, akdr
hosszu és végleges a versailles-i dontés érvényes hatilya — minden-
képpen cselekedni kell. Ekkor és ezért sziiletett meg a Kidltd szd. A
kidltvanynak arra a nevezetes, és tobbnyire a félremagyardzdsok
okat jelent6 mondatdra, mely szerint Erdély ,kilon historiai egység
ezer esztend$ Ota, sajit kiilon erdélyi 6ntudattal, 6nallé kultaraval,
onérzettel”, Paskdndi tisztdzo célzatu értelmezést ad. AlapvetSen
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hamis volna ezt ugy értelmezni, véli, mintha Késék tagadnik a
magyar kultura, szellemiség lényegében egységes voltat. Mintha el-
felejtenék, hogy az erdélyi magyar az egyetemes magyar kulturdhoz
tartozik. ,Az ondlldsdg-hangoztatds a kérdésben valéjdban e kultira
tdji-torténelmi couleur locale-jdra vonatkozik. Es arra, hogy az egyiitt-
élés bizonyos — pozitiv! — helyi szineket, sajdtos tobbletet ad hozzd. A jo-
tékony kélcsonhatdsokrél szél tehdt.” Késéknak abszolit médon
igazuk volt, amikor nem azt hangsilyoztik, ami elvalaszt, hanem
azt, ami 6sszefog. Ez volt az egyetlen helyes és emberi megoldés. Kos
Karolyék, a Kidlté sz, majd a Céh- — s a Helikon-beli tdrsak nagy
értékti alkotdsokat, maradandé kozosségi munkat nyujtottak az
egész romdniai magyar kisebbségi kozélet és kultira szdmdra,
mondja Péskandi. Ez egyik ,legnagyobb eredménye volt Kdsék politi-
kdjdnak, amelyben a katolikusok, 6rmény katolikusok, mézesvalldsiiak,
protestdnsok és mdsok — egészen természetesen — egy- és teljes értékii
magyarnak szdmitottak”.

Koés Kaéroly irdsmuvészetére utaléan kifejti, hogy ,mennyire anya-
kultirdban gondolkodik, mennyire nem kivdnjdik és nem akarjdk levdlasz-
tani — valamiféle provincidlis kultiraként — az erdélyit az egész magyar
szellemiségrél”. A Szent Istvanrdl szolé regényét, Az orszdgépitst
emliti, s annak ,remekbe 6tvozott archaizdl6 nyelvét”. Péskandi rend-
kiviili jelentéséget tulajdonit a szépirdi nyelvnek, abban megtarté erét
lat: ,az €16, eleven, elfolyé és porlé beszélt nyelv megtarts szerkezetet,
formdt akar, hogy kidllja az idé prébdjdt, ne hulljon szét, ne kopjon meg a
sz6csépld hétkoznapokban. Késék szdmdra a nyelv az iinnepélyesség pilla-
nata is, kissé szertartds-nyely, amely dltal emlékezni lehet a hovatartozds-
ra, a honnan-jovésre. Az identitds-tudatot erdsiti. Az egész magyarsdggal,
magyar millttal vald azonossdgot, azonosuldst.”

Osszegzésképpen Paskdndi azt irja: Késnak legnagyobb épitménye
az ,erdélyi cselekvd realizmus megalapozasa” A ,viltozdsban a ve-
szély és a veszélyben a valtozds dialektikdjanak” érzékeny felismerése.
Kosék gatat tudtak vetni a ,tomeges asszimildciénak, a népirtdsnak, a
revans ldtvdnyosabb és gyakoribb formdinak, a nyelv-, kultira- és hagyo-
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mdny-irtdsnak”. A nemzetiségi lemorzsolédas alig volt szamottevd,
ybdarha a burzsod nacionalista Romdnia mindent megtett érdekében”.

Muszéj-Herkules volt Kés Karoly, de olyan, vallja, véli Paskéndi,
aki ,végteleniil boldog ember lehetett, mert millidan szerették, becsiilték,
nagysdgdat mdr életében elismerték. O ezt bolcs, szérakozott mosollyal,
tobbnyire hallgatagon tiirte el. Boldog volt, mert nagy munkdt végzett el
jél, messzire hatéan.”

Szdmos verset is portré-értékiinek értelmezhetiink. A koltdi
beszéd tomor, strt szimbolizmusa, a metafordkbol épitkezd
poézis, a kép gondolati szdlakat kot egybe, s a vizualitds erételjes
hatdsdra tdmaszkodva néhdny sorban is teljes személyiségrajzot
képes megépiteni. Példdul a kortdrs, korbeli eszmetars, Aprily
Lajos 1923-as kélteményében (Kés Karolynak. Sziiletésnapi vers,
Kés Karoly negyvenedik évforduléjira), még a kézelmalt nemzeti
tragédidjara utalé metafordval inditja a lirai gondolatot, személyes
érintettséggel, hiszen egyitt élték 4t a torténelmi traumat: ,Osz
nem sodort még annyi lombot, / annyi riadt sz6t: »>Minden sszeom-
lott.« // Nappal készdltam, éjjel nem pihentem, / vasdrnap reggel a
hegyekre mentem.” A hegy s volgy vizudlis megjelenitse azutdn a
forrongd, valtozd, tragédidval terhes torténelem szimbdéluméva
lesz, a kép a hegy, a nemzet 6nmegtarto erejét, a minden valtozas-
nak ellenallé képességét hangsulyozva, de nem a maradisdg, a ma-
radandésdg, nem a zartsdg megtestesitdjeként, hanem éppenséggel
a forrongassal szembeni tisztasag és béke szinhelyeként: ,Ott lenn:
zsibongott még a volgy a ldztdl. / Itt fenn fehér sajttal kindlt a pdsztor.
// Es békességes szt ejtett a szdja, / és békességgel vdrt az esztendja.”
A Kidlté szd uzenete jelenik meg a versben, a K6s Kdroly vallotta
békesség-ohajtds, az egymas mellett élés békességének lehetSsége.
A kolts egyetlen széba keretezi végiil a gondolatot: ez a minden
tragédidn diadalmaskod¢ tdj maga Erdély.

A kései poéta utéd, Farkas Arpad 1983-as, a sziiletés centendriu-
méra irott verse (A szembejdvének) mir nem utal sem konkrét, se
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é16, az ir¢, az igét hirdeté Kés Kdroly kultikus arcat festi meg: ,Jottél
patamorajt tilkidlté szénak, / zsuppot rakni megrokkané hénak, / tor-
nyot szétziillott harangszénak.” A ,bokaharapdalé torténelem” lirai ké-
pének utaldsa is dltalinosabb, kiterjeszthetd idejt, s ha tudjuk, hogy a
vers nem jelenhetett meg Romdnidban, csak Magyarorszdgon, mert
Kos Karoly neve is anatéma ald esett, indokolt és folemel§ a szinte
himnikus szdrnyalds, a jelzék erdteljes felfokozottsdga: , Tornyuld tor-
nyaidban siiket / harangok elhullatjdk nyelviiket”. A nyelv éséllapotat is
idéz6 grammatikai szerkezet, a ,héditani”, s nem ,hédolni” jott ember
folidézése, a kovetkezetesen jelen idejii versbeszéd, a ,szegd fel fejed”
biztatdsa, a ,még zug a szél korotted” sejtelmessége a nem felejthetd-
ség, a mindenkori létezés tartomanydba helyezi azt, akinek a nevét
sem irja le a k6lteményben. Ezzel a poétai gesztussal mintegy a jelen
kényszertiségeire is utal (ha leirn4, bizonyosan nem jelenhetne meg a
kéltemény, s hogy igy sem jelent meg, az a romén politika rdaddsajén-
déka lehet: ezzel kapcsolatban David Gyula ir A Kialté sz6. A betiltott
centendrium cimmel a Kés Kdroly emlékezete cimt kétetben, Nap
Kiadé, 2005). Masrészt, a cimre figyelve, bibliai alluziékat latunk, a
foltamadott, és a kételkeddkkel szembejové Megviltonak a hitetlene-
ket 6nnon létezésével meggy6z6 krisztusi jelenete rémlik ol a vers-
ben. Amelyben nincs konkrét nemzeti traumdra utalds, csak annak
jelzése, hogy Kos Kdroly, a szembejévd, e traumak 4télsje, kibeszéldje,
idén és téren tul, a mindenkori nemzeti koz6sség kultikus alakja lett s
marad.

Kanyadi Sandor is a visszatekintd attitiid vershelyzetébdl inditva
az embernek és Istennek ,kébol”, ,f4bol” épitkezd, az embernek hazat,
az Istennek templomot raké Kés Kdroly mesterségének megjelenité-
sére épiti fol a lélekhez is sz616 alkoté portréjat. (Kés Karoly arcképe
al4, 1968.) A versbeszéd annak az ellentétes szitudciénak az erejére t4-
maszkodik, amely szerint a romlékony hdzak eltiinhetnek az idében,
de azige, a sz6, a Kés Kdroly képviselte eszme minden anyagnal mara-
dandébb, hatdbb, é16bb: ,raktdl a léleknek / kénél, cserefdndl / erdsebb
igékbdl/ vdrat. / Aldjon érte Isten, / dldjon érte ember; / Isten s ember /
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dolga”. A verszarlat egy Gj képpel 1j s ers metafordba zérja a vén, ba-
razdalt arc és a vén kalotaszegi hegy, a Magura litvanyat: ,Bardzddlt
orcddrdl / az id§ aldfoly, / mint az olvadé hé / a vén Magurdrél”. A vers-
fordulat kiemeli Kés Kdrolyt a mindennapi létezés helyzetébdl, egy-
beolvasztja a természettel, s ez a metafora nemcsak az idétlenséget, az
orokkévaldsdgot ajindékozza a vers alanydnak, de felidézi K6s Karoly
szemléletének, épitészi, iréi alkotdsainak mély, nagyon hangsilyos
természetkozelségét is.

Az évek, évtizedek teltén, az utokor szemlélete kultikus alakka emelte
Koés Karolyt: a szilléfoldszeretet, a nemzetisége irdnti feladatvallal6
elkotelezettség, az értelmiségi-szellemi kotelességtudat, az egyriitt é16
népekkel valé békesség-ohajtis, a szellemi-kulturalis, a nyelvi hagyo-
manyok megdrzésének, a természettel valo egyiitt-létezés szitkséges-
ségének, a kollektiv kisebbségi jogok mindenkori bator képviseletének
példézatos alakjava. Arany Janos verse jut esziinkbe, a Széchenyi emlé-
kezete, annak 24. szakasza, s f6képp az utolsé két sora, mert illének
véljiik Kos Karolyhoz: ,s nétton né tiszta fénye, / Amint id6ben, térben
tdvozik”.

SAS PETER

PhD, mivel6déstorténész

KOS KAROLY GRAFIKAI ES
KONYVMUVESZETE

Varjuvar. Mesébe ill6 kicsi tornyos épiilet Kalotaszeg vidékén, az egyko-
ri szténai iidiilételepen. [1. kép] Megalmoddja és létrehozéja a 20. szé-
28-épitész, Kos Karoly, aki a 20. szdzadi Erdély politika- és miivel6dés-
torténetének formaloja, egyik emblematikus személyisége lett.

Az épitész névjegye
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Kalotaszeg lelki gyermeke éppen 130 esztendbvel ezel6tt, december
16-4n sziiletett a Bansdg kozpontjaban, Temesvaron. Predesztindcids
hite szerint sem lehetett véletlen, hogy 106 esztend6 multéval, éppen
sziiletésnapjdn, s éppen sziilévarosaban tortént a jeladds arra a rend-
szervalté robbanasra, melynek 16késhullaimai a mai napig sem csilla-
podtak le teljesen. Nemcsak sikeresen indulé életpélydjit akasztottak
meg, életébe késdbb is beleszoltak a torténelmi események. Mégsem
sodrédott az drral, 6néllésdgat megdrizve haladt a maga utjan. ,Ko-
romszakadtig hiségesek kell legyiink szegény Erdélyiinkh6z, nem-
hogy megtagadjuk — gydva és 6nz6 konnyebbségért, kényelemért és —
konjunkturaért ami 6nmagunknak valé ostoba hazugsig.” Ez a felfo-
gdsa vezérelte, (izte, hajtotta a munkara, a harcra — kedvelt kifejezésé-
vel élve — a tusakoddsra. Ha kellett templomot, iskolat, hézat tervezett,
ha kellett novelldt, regényt, szinmiivet irt, ha kellett politikai partot
szervezett, ha kellett sakkfigurdkat faragott, ha kellett kényvet irt,
nyomtatott, illusztralt vagy plakatot festett. Minden alkotdsa, amit
csak életében az épitészetben, az irodalomban, a kozéletben vagy a
képzémiivészetben létrehozott, egy nagy és szimdra mindenkor
szentnek tekintett cél érdekében sziiletett: az emberség és a magyar-
sdg Osszehangoldsdért, hogy mindketté kiilon-killon is megfelelhes-
sen sulyos elvirisainak. Ahogyan Tamési Aron egyik mondatiban ki-
gyongyozte: ,Aki embernek hitvdny, az magyarnak alkalmatlan.”

Kos Karoly életszemléletének, litokorének végleges kialakuldsat a
kolozsvari kozépiskola, a véros, a koriilotte fekvé tdj s népe harmoni-
2416 harmas egységének kszonhette.

A kolozsvari Reformatus Kollégium tandraival, iskolatdrsaival szd-
mara a lelket és a szellemet egyardnt tiplalé alma matert jelentette.
A szabadkézi rajzoktatds hidnyéat a német nyelv tandra, a svdjci sziileté-
sti Graf Jakab amat6r miivész potolta, az 6don épiilet rajztermében in-
gyenes rajz- és festdorakat adva. A rajzolds szenvedélyévé valt, vissza-
emlékezése szerint iskolai kdnyveit a tananyag szemlélteté vézlataival
szinesitette. Eszjirasinak mdr fiatalkordban meghatdrozd elemét
Benk$ Samunak igy fogalmazta meg: ,En képben gondolkozom, az
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irodalmi élmény is mindig képi formdban r6gz6détt meg bennem.”
A konyvet — mint esztétikai élményt — kollégiuma nagykonyvtaraban
fedezte fel. ,A régi irdsok nekem rettenetesen tetszettek — emlékezett
vissza 6néletirdsaban Koés Kdroly — s bolondéridm lett, hogy ezeknek
az {rasoknak a duktusit elsajatitsam.” Beothy Zsolt kétkotetes magyar
irodalomtérténetében (Bp., 1906) talalt rd az egykori margitszigeti
zdrda 16. szdzadbeli lakoja, Réskai Lea domés apaca kodexirdsdra,
melyet begyakorolva haszndlt kézirdsiban, leveleinek bettiiben.
Bibliofil konyveinek egyik forrdshelye a ,barétirds”, a mésik a kalota-
szegi temet6k fejfdja volt. Sokszor csak ujja begyével tudta kitapintani
aviharvert, idémart névjeleket, egy-egy emberi élet kezdetének és vé-
gének szamokba vésett idShatdrait.

Kolozsvar 6reg Bethlen-bastydja, a kozépkori varfalszakaszok és az
6don hézak az elmult id6krél meséltek. Az dltaluk kozvetitett tanulss-
got kibévitette, és egész Erdélyre alkalmazta: ,A kovek tudnak beszél-
ni. Es a kovek igazat beszélnek csupan.” Kolozsvér irdnti elkételezett-
ségérol igy vallott 6néletirasdban: ,Sziileim virosa lett az én otthonom
is, az én varosom, a meleg, az egyetlen vdros...” Virosa kordn megis-
mertette a valldsi tolerancia hagyomdnyos erdélyi elvével, az egyiitt
é16 nemzetiségek, a kiilonféle egyhazak elfogaddsival. Megismer-
kedett a monostori romadnokkal, a belvarosi szdszokkal, a hidelvei 6r-
ményekkel, a kétvizkozi ciginyokkal. Beszélgetett ortodox és neolog
hitkozséghez tartoz6 zsidokkal, akik természetszertileg a magyar kul-
tardhoz tartozénak vallottdk magukat. Felismerte, hogy a magyarok,
németek, romdnok, érmények és egyéb nicié tagjaira létezik egy
mindegyikéjiikre egyforman taldlo jelzd: erdélyiek. Innen eredeztet-
heté regionalista felfogasa, melyet Kés transzszilvanizmusaként em-
legetnek: az erdélyi tudat azoknak a népeknek a tudata, amelyek egy
meghatarozott, zart foldrajzi egységben kozos torténelmi egyuttélé-
siik sordn, egyedi jellemvondsaik megtartisa mellett olyan, mind-
egyikre jellemz6, azonos ismertetdjegyeket vettek fel, amik az ott é16
népekre jellemz6 gondolkoddsmoédot és kultarat alakitottak ki. Ez a
tdj nemcsak foldrajzisdgdban, de torténetiségében és kulturalis életé-
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nek kiformédlédésaban is egyedi. Foldrajzi zartsiga, torténelmi sorsa,
életformat, stilust, hagyomdnyt alakité képessége magyardzhatja meg
azt akilonleges 6sszhangot, mely e tdjnak és az itt é16 ember lelkiileté-
nek 6sszecsengésében megnyilvanul. Ez tikkr6z6dik az erdélyi embe-
rek és az Gket koriilvevd vildg viszonyét kifejez6 kulturdjukban, igy
K6s Karoly irdsaiban és rajzaiban.

Felfigyelt Kalotaszegre, a tdjra, az ott é16 emberekre. A kés6bbiek-
ben szlikebb pétridjava valé tijegységtdl kapta épitészetének, rajzai-
nak, irdsainak f6bb motivumait.
Felfedezte a havasalji lunkdkat
ésa ,vénséges vén” Vlegydszat —
majdani irdsainak szintereit, fel-
fedezte az oreg fiatornyos refor-
matus templomokat, a havasi
esztendkat, a himes kapukat, az
irott fejfékat, a ,csupos” fedeld
hazakat, az ,iromba” cstiroket —

majdani illusztracidinak, rajzai-

nak motivumait. A nagyszebeni
szdsz utdn rétalalt Csaba kiralyfi székely népére, majd a havasi mécra
és a kalotaszegi magyarra. [2. kép] Beszélgetett, diskuralt Budai Nagy
Antal, Kardos Jékob utdédaival, elidézo6tt a Gélok és a Varjuk kurta-
nemesi portdin. Es rajzolt, rengeteget és szenvedélyesen.

Budapesten, a szdzadeld forrongo, pezsgé kulturalis vilagvdrosa-
ban tjabb meghatdrozé élmények, benyomdsok érték. Az Iparmiivé-
szeti Mizeum konyvtdrosa, Czaké Elemér hivta fel figyelmét a konyv-
grafikdra, a konyvmivészetre, a bibliofil kiadvdnyok csodélatos vila-
gara. Kés Kéroly esténként a korai fametszémuvészek munkdin kiviil
Walter Crane mesekonyv-illusztracidit és Gordon Craig grafikdit m4-
solgatta.

A kor miivészi forradalmai dontéen hatottak kialakulé6 muvészi
szemléletére. A szecesszi6 vildghdditdsa, valamint az angol
preraffaelitak, John Ruskin, William Morris, Charles Robert Ashbee
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és Walter Crane mozgalma. William Morris létrehozta a Kelmscott
Press nyomdat, ahol a kdnyvmiivészet — mely magéban foglalta nem-
csak a konyvkotészetet, hanem a kényvnyomtatast, valamint a konyv-
grafikdt — kézmives formdja aratta diadalat a konyv ipari gydrtdsa
felett. Eletre sz6l6an azonosult Ruskin megéllapitasaival, aki stilust,
formét ,a népnél keresett, és a népmiivészet forrdsat a kozépkor muavé-
szetében taldlta meg”.

Régi erdélyi peregrinus didkok utédaként kozép-olaszorszigi ta-
nulményutja sordn a romai Szent Péter-templom kapcsin egész élet-
miivére jellemz6, dltaldnos alapelvet fogalmazott meg: ,Nem elég egy-
szert ahhoz, hogy monumentalis lehessen.” Egyszertiségiik miatt any-
nyira fenségesek, magukkal ragaddak rajzai, linémetszetei: 6szinték,
lényeglatoak, témajukba simul6ak, magukkal ragadéak.

1906-ban, kiikiillémenti barangoldsdrol hazafelé utazvan a székely
vicinalison, kiillonés monoton dallam ragadta meg. ,Nem szoktam,
nem szoktam hajnalban felkelni / Piros hajnal el6tt a patakra menni /
A patakra menni, véres ruhdt mosni / Konnyeimmel dztatni, jajszoval

sulykolni...” Ennek hatdsara sziiletett meg az a nyolc, illusztralt szé-

kely balladamésolatbol allé6 konyvecs-
kéje, melyet menyasszonydnak adott
jegyajandékul. [3. kép] A nadtollat
vezetd miivész keze a kalotaszegi fejfak
feliratain fellelheté népi mesterek vo-
nalvezetését, duktusat kovette. A szoveg
nem a népi kisepika &si emléke, tulaj-
donképpen ballada-uténzat, ami a
nyelvi archaizélds segitségével akarta az

eredetiség latszatat kelteni. Nem hami-

sitani akart, a lényeg a kézirds megkom-

ponélasinak diszit8szerepén, a konyv

tobbi alkotdelemével val6 egységes mi-
vészi litviny megteremtésének szdndékdn volt. A kalotaszegi
fodorvészonba kottetett rajzos beszdmold borit6jit jegyese, késébbi
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telesége, a tiirei reformatus pap lednya, Baldzs Ida ,irdsos” formdban
kihimezte.

A balladédknak az életében jatszott jelentdségérdl kés6bb igy vallott
Buday Gyo6rgy fametszémiivésznek: ,Nekem a balladdk gyerekkorom
6ta olyan, mint az imadsagos konyv. [...] Es bizonyosan tudom, hogy
mint mtivész (ha és amiben taldn az vagyok) kevés egyébnek kdszon-
hetek annyit, mint éppen a székely balladdknak. Nekik koszonhetem
jorészt azt, hogy a magyarsdg lett a fundimentoma minden vonalon
abban, amit életemben muvészi téren épitettem jol-rosszul.”

AmigaJapan kavéhdzban Lechner Odén eldadasat hallgatta a meg-
teremteni vélt magyar stilus formakincsérél, lélekben mindig otthon
jart. Székelyfold, Kalotaszeg falvai, templomai, hdzai jelentek meg
lelki szemei elétt. [4. kép] Erlel6dd gon-
dolatainak, a nemzeti architektdrarél
kialakult véleményének mélto kifejezése
1908-ban az Erdélyorszdg népének épitése
cimen olvashaté tanulminya, amely
végs6 kovetkeztetésében megfogalmaz-
ta meggy6z6dését, miivészi ars poeticd-
jat: ,Népmiivészetiink alapja a kozépkor
miivészete, nemzeti miivészetiink alapja
a népmivészet.” Irismtvét két részre

osztotta. Az egyik tanulmény Segesvdr

és Torockd, a madsik Székelyfold és
Kalotaszeg épitészetét, néprajzit mutatta be. Kozéppontjiban
Kalotaszeg allt, melyet mér annyira otthondnak érzett, hogy megin-
dult benne a lelki azonosulds folyamata. Ugy gondolta, az a vidék az &
igazi hazdja, az a nép az & igazi népe, mind-mind atyafia. A
fodorvészonba kotott konyvecskét ugyancsak a megajandékozott,
Baldzs Ida himezte ki szines fonallal.

Székelyfoldon sokat emlegették Csaba kirdlyfi mellett Attilat, a
hunok vezérét, ,Isten ostorat”. A térténet nem hagyta nyugodni, el6bb
nédtollal felvazolta a szerepl6ket, a sikban tartott, feliiletiiket ritmikus
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osztdssal kidolgozott rajzokon egymds utdn 6ltott format Attila kirdly,
Réka kirdlyné, az dldozatot bemutaté tiltos, a hun harcosok. [S. kép]
,Es most mar kénytelen-kelletlen meg

kellett kompondlnom a rajzokhoz a szo-
veget is. Megirtam tehdt az én verses
»histérids énekemet« a székely népbal-
laddk modoraban.” Es kezdédott a dal-
lamhoz, a képekhez dlmodott mese:
»Nagy régi idér6l emlékezem mostan,

haj oreg kirdlrdl nagy régi idében;
hallottad-é hirit Atila kirdlnak, Atila
kiralnak Isten ostoranak?” A 22 oldalas,

Atila Kirdlrdl ének szovegét és rajzait 1909-ben Gyorgyi Kdlmdn, a

Magyar Iparmuvészet szerkeszt6je hasonmas forméban kozolte.

1910 &szére felépiilt sztanai nyaraldhelye, késébbi csaladi otthona.
[6. kép] Idézziik fel hirom évvel kordbban, Rémaban megfogalmazott
alapvetését: ,Nem elég egyszer(i ahhoz, hogy monumentilis lehes-
sen.” Ars poeticdja alkalmazasédval lett a lecsupaszitott, minden feles-

legtél megszabaditott lényeget titk-

r6z06, a legegyszertbb és egyben leg-
alapvet6bb mértani testekbdl: koc-
kabdl, hasibbdl, kupbdl és henger-
b6l 4ll6 Varjuvar monumentalis.

A kovetkezd esztendbben, ottho-
néban, a Varjivir meghitt csendjé-
ben sziiletett meg legszemélyesebb,

legintimebb alkotdsa, a Rdskai Lea

k‘i‘r--‘ MALLO-FULKE-A AN

duktusét kovetd, diszes cimoldallal,
huszonegy egész oldalas rajzzal diszitett, harminckét oldalas kézirdsos
konyvecskéje, a Régi Kalotaszeg. [7. kép] A gyertya sérga fényénél, a
cserepes vOros langjandl diszes inicidlékat, szines kodexbetiiket vetett
avas hdrtydra. Akdrcsak egy igazi kodex, a fekete, kozbiil a [ényeget ki-
emeld voros-kék betilik egyenletesen fut6 sorai. Az eredetileg épitésze-
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ti és épitészettorténeti tanulmdnynak
indult irdst, a régies megfogalmazdsuy, a
valosdgba vegyiilé dlmok és hitvalldsok
krénikajat a Magyar Iparmiivészet fo-
lyéirat hasonmds formaban kozolte.
Mondatai a jovét lattatték: ,Az én
ldbam nyomét pedig eltemetheti a hd,
de siromon sohasem lesz korhadt a fejfa,
de a felém bomlé domb virdgos lesz

mindig, tudom. Es emlegetni fognak

engem is és apdimat is az én véreim...
Aliadvinybelss cimlapja Az én munkdmat folytatjik 6k, és az én
életem 6rokkévalé lesz benniik. Mert én itthon maradtam.”

A Régi Kalotaszeg egész életmiivével kapcsolatos, alapvetd fontos-
sagu vallomds megtételére is alkalmat adott. Benkd Samuval tértént
beszélgetései soran bepillantdst engedett legintimebb alkotéi énjébe,
a miivész Kés Kéroly gondolkoddsmédjaba: ,Mondtam mér, hogy
képben gondolkoztam. Amikor irtam, akkor is képben gondolkoztam,
lattam a képet és azt irtam le. Nem forditva. Ez igy van. Amikor példé-
ul a Régi Kalotaszeg cimt munkdmon dolgoztam, az nem ugy volt,
hogy megirtam a szoveget s azutdn hozzd rajzokat csinéltam, hanem
parhuzamosan késziilt rajz és szoveg. Ez minden konyvemnél igy tor-

tént, még azoknal is, melyek illusztracié
L BVF. ™E AARCILS 36 13, STAM.

nélkiil jelentek meg. Iras kozben 6rokké w

rajzolgattam. Ez az én kozom a grafika-
hoz.”

1912-ben felébresztette Kalotaszeg
nagyasszonya, Gyarmathy Zsigané Hory

Etelka egykori lapjit Csipkerdzsika-

4lmabol. Az tjrainditott Kalotaszeg cimi
folyédirat sziikebb hazdja életét volt hivat-
va bemutatni. [8. kép] Ez a lapalapitds

igen fontos éllomdsa mivészi-politikai
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fejlédésének. A cimlapon kivil tollrajzot készitett Moricz Zsigmond
Madrkus cimii novelldjahoz. A Nyomtalan 1t és az Emberek a havas alatt
cimen megjelentetett versét s elbeszélését ugyancsak nagyon artiszti-
kusan illusztralta.

Az id6kézben kitort nagy haboru — az elsé vilaghdbord — meg-
akasztotta Kés Kéroly szépen ivel$ szakmai sikereit, majd mellékvi-
ganyra téritette eredeti palydjarol.

Abban az idészakban sziiletett A Testa- I@an‘[s

mentum és Agrikultura. Anno: Nagy Hdbori. KE'.E”E“

1915 cim és Szélok az én maradékaimnak kez- DRAHASIRTAK:
g . e Lo . KARPATI-AVRE
dettl kéziratos, illusztralt konyvecskéje. Arra VAJDA-LASZIO

kérte utodait, hogy sztinai gazdasigit és
Varjuvérat el ne prédéljik. 1916-ban kedvére
valo feladatot jelenthetett Karpati Aurélnak a
Taltos Kényvkiadéndl megjelentetett balladai
ihletést, Kémiives Kelemen cimu dramajahoz
cimlapot és négy, egész oldalas illusztraciot .TS“D_‘%S'.I( !|MMEA
késziteni. [9. kép]

1917-ben, a Konstantindpolyban feldllitott Magyar Tudomdanyos

Intézet munkatdrsa lett. Egy év mulva koényvet jelentetett meg
Sztambul. Vidrostorténet és architektiira cimen, benne az dltala megfor-
malt cimlappal és nyolc illusztréciéval. [10. kép] Erdekessége, hogy

ott alkalmazta elészor a fekete nyomdsu rajz
és a szines nyomasu hattér cinkogrifiai eljé-
résban 6tv6z6d6 kombindcidjit. A preraffae-
lita utdnérzés, Gordon Crane kontdrozé
technikéja titkroz6dott vissza a torok véros-
rol irt monografidjanak tollrajzaiban.

1918 karacsonyara hazaérkezett csaladji-

hoz, s végleg otthon maradt.

Az elsé vilighdbort lezdrdsanak idésza-
kdban Magyarorszdg Wilson amerikai elnok

14 pontjénak lazdban égett. Kos, a ,sztdnai
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Cavour” a wilsoni 6nrendelkezési elvek alapjin megszervezte Erdély
harmadik liliputi koztarsasdgit, a kalotaszegit. A politikai szervezé
mellett a képzémiivész sem pihent: megtervezte a leend6 koztarsasdg
lobogdjat, pénzérméjét és bélyegét. Az id6k vihara az autonémidra to-
rekvé véllalkozast az azéta fel nem bukkant miivészi tervekkel egytitt

széjjelszorta.

1920 utdn elsé grafikusi munkdja a
“AI)K"E“!I]— Napkelet félhavi folydirat cimlapterve volt,
“' ke SApE. majd lindleum-véséi A Gdlok cim elbeszé-
KR £5 lésének illusztracidit formaltak. [11. kép]
Grafikusi tevékenysége nem onfeledt sz6-
rakozdsa, sokszor egyediili kenyérkereseti
lehetésége volt. ,A huszas években alig
akadt munkdm. Grafikabol éltem, cimlap-
készitésbol, bettirajzoldsbol. Meg persze a

gazdasigbol” - vallotta meg Benkd

Samunak.

Visszatért a morrisi elképzelésekhez, az 6 Kelmscott Manorjaban,
Sztdndn, az 6 Kelmscott Press-én, a sztdnai kis hazinyomdéjdn iltette
gyakorlatba a preraffaelita tanitdst. Pomogats Bélanak igy emlékezett
arrdl az id6szakrol: ,Nydron Sztdndn miiveltem a f6ldet, télen kony-
veket csindltam.”

A sztanai nyomdat hirom koény-
vecske hagyta el. Az 1922-ben ki-
adott Erdély kévei cimd gytjtemé-
nyes kotet (70 szdmozatlan lap, 31 li-
néleumba metszett képpel, cimlap-
pal és kolofonnal) 200 példényban
jelent meg. (Kolofonjiban kiaddsi
évként 1923 szerepelt.) [12. kép]
Tizenegy metszetlapjandl kiilon-

kilon duccal két szint, négy lapnél

hirom szint hasznalt. Kiilonosen
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elegansnak és hatdsosnak mutatkozo
zett metszete, benne Erdély stilizalt ci

tt a cimlap voros-fekete kerete-

merével.

A John Ruskin Velencei kovei hiromkotetes munkdja ihlette Erdély

kovei cim@ kiadvinydt a Berlinben,

1927. mércius 17. és éprilis 6.

kozott megrendezett erdélyi népmivészeti és torténeti emlékek kidlli-

tasara Transylvania néven német sz6veggel és 31 lindmetszettel megje-

lentették. A német nyelvli magyardzo szovegek tobb helyen lényege-

sen eltértek a magyar textustol.

Az Atila kirdlrél ének 1923-ban, 26 szdmozatlan lapon, 400 pél-
danyban nyomtatott konyv boritdja, kilenc képe és inicialéi lindmet-

szetes eljdrdssal késziltek. A konyvecske megsziiletésérél Nyird

Jbzsef igy tudositott. , A sztdnai kis présen, asszonya és gyermekei se-

gitségével, egyiittesen szedték, préselgették, fiizték, kotozték éjfélbe

vesz$ sok munkdval; de egyiitt is csodalték, melegedtek at az alkotds

tindérldnydnak mosolygaséra. [...] Stlyos igéin hej 6rvendezének, hej

a szomoru részeknél mennyit konnyezének. Ilyen vilig van ugyanis

Sztandn, hol a K6s Kéroly ltal sajat cs

aladjébdl alapitott szerzetesrend

lakik.” Eszmei és grafikai kévet6je, Debreczeni Laszl6 szerint: , A vastag

vonalakkal kozrefogott és tagolt ha
tivegfestmény jelleget adnak.”

ttér-mezdk a képeknek sajitos

1924 karacsonyén, 88 szdmozatlan lapon, 250 példdnyban hagyta

el a sztanai officindt a harmadik kiad
1925. esztenddre elnevezésti naptar-
konyv lindleummetszeteihez Szent-
imrei Jens kolts, ird, szerkesztd,
sztdnai szomszéd koltott, Kos szar-
kasztikus jelzéje szerint ,még rimes”
verseket. A tizenkilenc lindmetszeten
Erdély veduta, latképszerti varoské-
pei, varainak dbrazoldsai és fejedel-
meinek arcképei sorakoztak. [13. kép]
Az eredetileg tervezett 12 erdélyi feje-
delem bemutatésa koziil éppen a leg-

vény. A Kaldka Kalenddrium az

ERPDELY
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tobbet emlegetett, visszavirt Bethlen Gédbor maradt ki, politikai meg-
fontolasbol keriilhetett a tabléba — kakukktojasként — Mihély vajda
(Mihai Viteazul) képe. A régi tematikus el6d6khoz, a t8bb széz éves
fametszetes kiadvdnyokhoz ragaszkodé médon volt benne Memoridlé,
Szdzesztendds jovendémondé és Kronika rész.

Ko6nyvkiaddi tevékenységére Kos Karoly félszdzad multdn is jolesd
érzésekkel emlékezett vissza: ,Orém kényvet csinlni. En nagyon sze-
rettem. A miivész dtveszi a kozépkori mester funkcidjat, s keresi a kap-
csolatot a kozonségével. A kényvmiivész a maga tervezte nagy pél-
danyszamu konyvek mellett, egyediili darabokkal is el akar jutni a ké-
zO6nséghez. Ezek lennének a bibliofil kényvek.”

Az erdélyi magyarsdg mivelédésében irodalomkézpontusag ala-
kult ki, az valt egyfajta kulturalis modellé. Az 1920-as évek irodalom-
szervezd tevékenységének latvinyos eredményei voltak az egymads
utdn alakulé kiadévallalatok. A nyomddaszat, a konyvmuvészet kérdés-
korét elemezte Kos Kdroly 1923-ban a Guild of Handicraft cimd, az
angol céhes hagyomanyokat elemzé és erdélyi hidnydt fajlaléd irdss-
ban. Rdmutatott, mi mindenre voltak képesek a kozépkori mesterek és
a céhek nyomdokain elindult preraffaelita mtivészek. frasmiive végén
kesertien, de redlisan jegyezte meg: ,Sem Ruskinunk, sem Morrisunk,
sem Ashbee-nk nincsen, de a népiink sem angol, és névtelen iparosa-
ink sincsenek, akik sulyos pénzeket 4ldoznénak [...] miivészi célokra.”
Mindezek ellenére elszant, bizakod¢ és tettre kész: ,Sziikségiink van a
miivészetre, sziikségiink a mivészi munkdra... és mert sziikségiink
van red: meg kell teremteniink.”

Egy év mulva, 1924-ben megsziiletett az Erdélyi Szépmives Céh, a
20. szdzadi erdélyi konyvtipus megteremtdje. Alapit6 tagjai — Kos
Karoly, Kadar Imre, Ligeti Ernd, Nyird Jozsef, dr. Paal Arpad és
Zagoni Istvdn — 1924. mércius havéban kiadott korlevelikkben kihir-
dették, hogy ,adni akarunk az esztend6nek tizenkét honapja szerint
egyelore és Gsszesen tizenkét erdélyi konyvet, tizenkét irénak tizen-
két munkdjat.” Az Erdélyi Szépmives Céh fenndlldsa alatt — 1925 és
1944 kozott — tizennégy sorozatra osztva, 6tvenhdrom szerzének 163
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kotetben dsszesen 133 miivét jelentették meg. (Sorozaton kiviil 12 ko-
tetben még 11 mivet adtak ki.) A sorozat-szdmokban természetesen
benne vannak Kés Karoly konyvei, a Varjii nemzetség, az Erdély, a
Kalotaszeg, a Budai Nagy Antal szinpadi véltozata és az Orszdgépitd.
Grafikailag gondozott kiadvanyaihoz metszethatdsu tollrajzokat és a
sztdnai officindban alkalmazott médon linémetszeteket készitett. Mas
szerz6k éltala illusztralt regényei, novellas- és verseskonyvei egyfajta
értékitéletet is titkkroztek, csak a neki tetszd irodalmi munkikhoz
jarult hozz4 grafikai képanyaggal. [14. kép] A Kaldka kalenddrium az
19235. esztenddre cimt sztdnai kiad-
vény ujragondolt véltozata ,6ltott
konyvet” az Erdélyi Szépmives Céh
kalenddriuma elnevezést kismére-
ti kiadvanyokban. A naptdrak 6t
esztenddn keresztiil, 1929 és 1933
kozott jelentek meg. Tipografia-

jukat Ks tervezte, boritéjukat jel-

legzetes stilusi lindmetszetei di-
szitették. Mindezt elhivatottsigbdl, tigyszeretetbdl tette, ahogyan
Marosi I1dikd kérdésére kifejtette: ,A magam konyvgrafikai illusztra-
16, boritélap-tervezd és kotéstervezs-rajzolé munkdjat igazgatoi kote-
lességemhez természetesen hozzdtartozé munkdmnak tartottam,
amiért kilén honorarium nem illet.”

Alkotoi, szervezéi s grafikai szerepvallaldsinak fontos dllomésa az
1926-ban megalakult helikoni ir6kozosség, melynek Kos tervezte
emblémija kultusz-grafika lett. Az européer szellemi munkakozosség
esztétikai-irodalmi nézSpontjat az Erdélyi Helikon folyodirat tikkrozte:
»Erdélyisége vildgfigyel6 tetd, nem szemhatdrsz(ikité provincializ-
mus.” Aprily Lajos jelmondataval bebizonyitotték, hogy eurépaisig és
regionalizmus nem ellentétes fogalmak, céljuk az eurdpai értékek
Erdélyhez igazitott 6nall6 alkalmazdsa.

Sztdndn, 1937-ben 150 oldalon néddtollal megrajzolta és megirta
legkedvesebb éllata, a 16 torténetét. Alkotdsa mufajét kompildciéban
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hatdrozta meg. ,Ennek a konyvnek
megirasa és illusztrdldsa olyan mulat-
sagfélém volt, idilésem, amikor tulaj-
donképpen efféle haszontalansagok-
kal foglalkozhattam. A grafikat kilon-
ben is els6sorban a bettiért szeretem.”
~ tette hozzd talanyosan. [15. kép]
A Konyv a lovakrul diszes lapjait az
éltala faragott fatdbldk koézzé kototte
és az avatatlan tekintetek el6] lakattal

elzérta.

A mésodik vilagégés utdn az Utunk irodalmi lap fejlécéhez terve-
zett cimbettiket és illusztraciokat készitett a Magyar Népi Szovetség
1946. esztendei naptirdhoz. Korjelz6 lindmetszetei az idészak sema-
tikus stilusat idézték. [16. kép] A kalapdcsos munkds és a kaszds pa-
raszt szovetségét szimbolizald férfialakok kozott egy értelmiségi, a
nyakkendds és kopenyes mérnok 4ll. Metszetei megérizték megszo-
kott stilusjegyeit, szecesszids vonalvezetését, a virighimes mezdket és
a dics6séges jovot elhomélyosité dekadens felhSket.

Az 1950-es évek politikai vi-
szonyai végképp nem kedvez-
tek alkotéomunkdjinak. ,Grafi-
kai munkdssdgom ebben az id6-
szakban egy plakdtra, egy ex
librisre és nehdny konyvgra-
fikdra zsugorodott” — emléke-
zett Onéletrajzom cim@ vallo-
madsaban.

Grafikusmiivészi munkdassa-
ga kapcsin szélnunk kell a
sztanai Protestdns Bdl (1914),
[17. kép] a Kolozsvdri Bdl (1924)
és [18.kép] a kolozsvéri Véndid-
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kok Bdlja (1928) alkalmébél késziilt bijos meghivéirdl. A készon-
jakabfalvi Pan gyégyforras [19. kép] népszeriisitésének elémozditésé-
ra készitett plakdtjanak névaddja ma is

mosolyt csal a nézé arcéra. A Budai
Nagy Antal ciml driméjéhoz megal-
modott falragasza jol érzékelteti a fel-
kelés drdmaisagat. Az Erdélyi Szépmi-
ves Céh bibliofil kiadvdnyainak névre
sz06l6 ex librisein kivil szép kényvje-
gyet készitett onmagdnak, Székely Béla
pszichologus-tjsagironak, a Tizenegyek
antolégidja ciml gyujteményes kotet-
nek és dr. Kabay Gdabor sepsiszent-

gyorgyi tigyvédnek.

Ruskint kovetve mindent megérokitésre itélt, amiben esztétiku-
mot latott: ,Mtivészet minden, ami szép. Tehdt éppen olyan nagy mu-
vészet egy jo asztal, szék vagy gyufatart6, mint egy kép, szobor vagy
kirdlyi palota, ha azt muavészlélek igaz ihlettel alkotta meg.” Grafikdi
mentesek az akadémikus modorossdgtdl, a régi kalenddriumok illuszt-
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racidival dllnak rokonsdgban. Linémetszeteinek szivesen adott 6don,
kozépkori hangulatot. ElSszeretettel 6ltoztette az embereket téjjelle-
gli, maguk szabta, kissé nehézkes viseletbe.

1953-ban nyugallomanyba kényszeriilt. Eletének hitralevé részé-
ben - 1977. augusztus 25-én bekovetkezett haldldig — figyelt, levele-
zett, diskurdlt és hagyomdnyozott. Az alkoté embert munkaja képvi-
seli. Kos Kéroly miivészi tehetségének {6 jellemvondsai: teremté fan-
tazia, szépérzék, a dolgok mélyére 14t6 nyitott szem, miivészi lelemé-
nyesség, kezdeményezd szellem, 6ndllé gondolkodds és szakmai
moral. Abban lehet muvészetének titka, hogy megtaldlta élete értel-
mét Erdély érdek nélkiili véllaldsaban és szolgalatdban. Ez Kés Kéroly
életmiivének legfobb jelentésége és reank hagyott, folytatdsra varo

oroksége.

Varjavar. Mesébe ill6 kicsi tornyos épiilet Kalotaszeg vidékén, az egy-
kori sztanai iidiilételepen. Megdlmodoja és létrehozoja a 20. szdzadi
Erdély polihisztori sokszintiséggel munkalkodé mindenese. Az 6rok
hiség erdélyi szimbolumat életével és munkdssdgaval felmutatéd Kos
Karoly egykori lakohdza a Kérpat-medencét behal6z6 nemzeti identi-
tastudat megerésitendd, 21. szdzadi Gtvonalabol sem hidnyozhat.

POMOGATS BELA

irodalomtorténész

KOS KAROLY ES AZ ,ERDELYI
GONDOLAT”

KIALTO 570

K6s Karoly irodalmi, miivészeti és kozéleti munkdssagat és az ,erdélyi
gondolatot” — a transzilvinizmust — nem lehet egymastdl valasztani.
Kiilonben huszadik szizadi irodalmunk (de a korabbi korszakok iro-
dalma is) azt tanusitja, hogy a valéban ,nagy irodalom” szellemi gyé-
kérzetében mindig ott hat valamilyen nemzeti stratégia. Ady Endrénél
a forradalmi magyarsdg, Babitsnal az eurdpai kultdra, Moéricz Zsig-
mondnal a nép felemelésének erkolcsi késztetése, Illyés Gyulandl a de-
mokratikus Magyarorszdg eszménye, Németh Laszlondl a szabadség
és az egyenl8ség nagy eszményeinek egyeztetését megkisérlé ,harma-
dik ut” gondolata. Természetesen Ko6s Karoly kulturilis és politikai
munkdssdgdnak is volt ilyen, mondjuk igy, ,kozponti” idedja, ,vezér-
eszméje” — ez volt az ,erdélyi gondolat”, amely a trianoni rendelkezé-
sek kovetkeztében 6nall6 utra kényszeritett erdélyi magyarsig nemze-
ti-nemzetiségi ,ideoldgidjat” maskiilonben is megszabta a kisebbségi
1ét elsé évtizedében.

Az erdélyi magyarsag sok évszdzados torténelmi és mivel6dési ha-
gyomdnyokra tekintett vissza: az egyetemes magyar hagyomdnyok
mellett kiillon erdélyi tradicidkra is. A kozépkori Erdélynek az orszag
védelmében folytatott tatir- és torokellenes harcai, amelyek minden-
képpen azt a meggy6z6dést erdsitették meg, miszerint az orszagrész-
nek az egész orszdg sorsaért és jovojéért kell feleldsséget villalnia; az
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erdélyi fejedelemség politikai és kulturalis 6roksége, amelynek fontos
része volt a tordai orszdggyiléseken kimondott vallasszabadsag, ez
ugyanis az emberi személyiség fiiggetlenségét erdsitette meg, az
1848-49-es szabadsagharc emlékei, amelyek széles korben névelték
Erdély és Magyarorszag osszetartozasidnak tudatét; valamint az erdé-
lyi népek egyiittélése és egymdssal folytatott kiizdelmei, amelyek
ugyanakkor elmélyitették azt a felismerést, hogy Erdély nemcsak a
magyar (és székely) nép sziilé6foldje és hazaja, hanem a roménoké és
szdszoké is, ugyanugy hatdssal voltak ennek a tradicionak a kialakula-
sara, mint az erdélyi magyar kultura kivélé egyéniségeinek példaja. Az
erdélyi magyar koztudat benséséges ragaszkodassal érizte Apdczai
Csere Janos, Tétfalusi Kis Miklds, Bethlen Miklés, Kérési Csoma
Sandor, Bolyai Farkas, Bolyai Janos, Kriza Janos, Barabas Miklos,
Jésika Miklos és Kemény Zsigmond emlékét. Komoly szerepet jat-
szottak az erdélyi magyar tradicio kialakitdsdban a torténelmi multa
magyar iskoldk és kollégiumok, igy a kolozsvéri katolikus, reformétus
és unitarius kollégium, a nagyenyedi Bethlen-, a sepsiszentgyorgyi
Székely Miko- és a zilahi Wesselényi-kollégium, a székelyudvarhelyi
és csikszeredai katolikus kozépiskolak. Ugyancsak a regionalis hagyo-
manyok gondozdsat véllaltdk az irodalmi és kézmiivel6dési térsasa-
gok, valamint az els6 vilaghdboru el6tt és alatt megjelent folydiratok,
amelyek a szdzadelén megindult kulturalis decentralizacié kovetkez-
ményeiként probéltak Kolozsvaron, Nagyvdaradon, sét Koés Karoly
eréfeszitései altal Kalotaszegen szellemi életet teremteni.

A kilonleges erdélyi hagyomanyoknak és a tradiciondlis erdélyi
identitdsnak igen nagy szerepe volt abban, hogy a kisebbségi helyzet-
be szoritott erdélyi magyarsdg olyan kulturélis és moralis értékekre
tamaszkodhatott, amelyek védelmet kinaltak a nagyroman naciona-
lizmus erdszakos tdmaddsaival és a bukaresti kormanyok minden te-
rileten korlatokat emelé kisebbségi politikdjival szemben. Ezeket a
hagyomdnyokat és ezt az identitdst rizte meg és tartotta fenn az ,er-
délyi gondolat”, amelynek egyik els6 megfogalmazdsa és mindig ko-
vetkezetes képviselete Kés Karoly munkassigahoz fiiz6dik. Ennek a
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gondolatnak volt egyik elsd, valoban torténelmi kiildetést véllal6 do-
kumentuma Késnak (Paal Arpaddal és Zagoni Istvinnal egyiitt frott)
Kidlté szé cimt rdpirata, amely (a magyar és a roman &llamisagtol
egyarant elkiiloniild) 6nallé Erdély torténelmi drékségében jelolte
meg a kisebbségi népkozosség 6nmagdra taldlasdnak és 6nszervez6-
désének eszkozét. ,A régi Magyarorszdg — olvasom a ropiratban —
nincs tobbé a szdmunkra; de Erdély, Ardeal, Siebenbiirgen,
Transsylvania, vagy birmi nyelven nevezte és nevezi a vildg: feltdmadt
és van, aminthogy volt akkor is, amikor azt hittitk mi magunk, mert
akarunk hinni, hogy nincs, és csak Magyarorszag van. Akkor is volt,
de most is van, és akdrhogyan is akarja akdrmilyen akarat, lesz 6rok-
kon-orokké!™

Kos Kérolynak és két tarsanak a kidltvanya torténelmi értelemben
is uttord volt, mert a magdra maradt és szinte bénult dllapotba keriilé
magyar népkozosség szellemi és politikai mozgésitasdnak nagyhatasa
kezdeményezését jelentette. A Kidltd sz6, dsszhangban az elsé vildgha-
borut kovetd idészak nemzetkozi politikai normdival, az eurdpai alla-
mokat dtfogdé Nemzetek Szovetsége stratégidjaval és a bukaresti kor-
many és az antant hatalmak kozott 1étrejott kisebbségi szerzédéssel,
valamint az Erdély és Romdnia egyesitését kimondo és ezzel
Nagyromdniat létrehoz6 1918. december 1-jén és 2-an megtartott
gyulafehérvari nemzetgytlés hatarozataival (amelyeket kiilénben a
romén kormdanyok sohasem hajtottak végre) kisebbségi dnkorméany-
zatot kovetelt. ,Kétmillié magyarra — hangzik Koés Kéroly kidltvanya
-, mint fundamentumra akarjuk felépiteni az 4j keretek kozt nemzeti
autonémidnkat, melynek egy részét sajit szabad elhatarozdsabol igéri
nekiink a Romdnia szentesitett torvénye: a gyulafehérvdri hatdrozat,
mads részét megszerzi egyfelél akaratunk és er6nk, mésfel61 Roménia
jozan belatdsa.”

U Kidlté sz6 Erdély, Bansdg, Korosvidék és Maramaros magyarségahoz! Kolozsvar
[19...] Lapkiadé részvénytarsasag, 2-3.
2 Uo.S.
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Az 6nkormanyzat kivivisdra mozgosité kidltvany végiil cselekvés-
re mozg0dsito retorikdval zdrta fejtegetéseit: ,kidltok! Neked: Erdély,
Bansdg, Koros vidéke és Mdramaros ezeresztendés magyarsiga:
Ebredj kétesztendds dlmodbél, szemedet nyisd ki; nézz széjjel, és allj
az Uj életben tusakodni akardék kézé. A rohané id6 fiiledbe harsogja:
elég a passzivitdsbdl. Ami eddig orvossdg volt, és védelem is taldn, de
mindenesetre becsiilet volt, méreg az ezentul és gydvasdg. Kidltom a
jelszét. Epiteniink kell, szervezkedjiink 4t a munkara. Kidltom a célt: a
magyarsig nemzeti autonémidja.”

ERDELY SZOLGALATABAN

Ettol kezdve Kés Kéroly gondolkodasanak és irdi, mivészeti, valamint
kozéleti tevékenységének tengelyében az erdélyi magyar népkisebbség
onkorményzatianak eszméje allott, és ez az eszme, mint torténelmi ha-
gyoményra és kulturélis identitdsra az ,erdélyi gondolatra” tdmaszko-
dott. Ennek a gondolatnak a torténelmi és miivel6déstorténeti megala-
pozasat szolgéltak Koés Karolynak azok a muvei, amelyek dltaldban Er-
dély vagy éppen a sziikebb pétridjinak vélasztott Kalotaszeg torténe-
tét, miivel §déstorténetét, népmiivészetét mutattak be. Ilyen mivei vol-
tak, még az uralomvéltozdst megel6z6 id6bdl az 1907-ben az iltala
metszett bettikkel, sajit nyomdai technikdjival menyasszonya szamdara
ajandékul készitett Székely balladdk cimi kis bibliofil kétet,+ az 1908-
ban Erdélyorszdg népeinek épitészete cimi, kiilon fiizetben megjelent
nagyobb tanulmény és az 1911-ben kézreadott Régi Kalotaszeg cimii,
ugyancsak gazdagon illusztrélt kiadvany. Kés6bbi szépirodalmi mun-
kaiban, amelyek jobbara ugyancsak Kalotaszeget vélasztottdk a torté-
net szinhelyéiil, hasonléképpen volt jelen az erdélyi gondolat. Igy A Gd-

lok cimii 1921-ben a kolozsvéri Keleti Ujsagban folytatisosan megjele-

3 Ua.
+ Kolozsvir, 1973. Kriterion Kényvkiadé.
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nd kisregényében, majd 1925-ben (az 4ltala kezdeményezett és iranyi-
tott Erdélyi Szépmives Céh egyik els6 kiadvdnyaként az olvasé elé ke-
riilt) Varju-nemzetség cimd regényében, amely Bethlen Gabor fejede-
lemségének utolsé éveitsl I1. Rakdczi Gyorgy fejedelem végsd bukasa-
ig és haldlaig (tehat az 1629 és 1660 kozé esé hdrom évtizedben) mu-
tatja be egy kalotaszegi kis falu és tavlatosabban Erdély torténetét. Ha-
sonl6 irdi szandékok nyomdn sziilettek Kés Kéroly késébbi mvei is,
igy 1932-ben kozreadott Kalotaszeg cimii kotete, ebben olvashaté a Bu-
dai Nagy Antal histéridja cimi torténelmi elbeszélés is, amely az 1936-
ban bemutatott Budai Nagy Antal cimi nagysikert torténelmi drama
alapjéul szolgalt. Az 1934-ben megjelent Az orszdgépits cimt torténel-
mi regény Szent Istvan alakjit és ezen keresztiil a kereszténység és a
pogdnysdg véres kiizdelmét abrazolja, ugyancsak erdélyi hattérrel,
nagy figyelmet szentelve a bemutatott korszak erdélyi eseményeinek.
Ennek a regényének is elkésziilt a szinpadi véltozata, ezt 1942-ben a bu-
dapesti Nemzeti Szinhédzban adtak elé.

ERDELY TORTENETE

Taldn nem tulzds arrél beszélni, hogy Kés Kéroly transzszilvanista
szemlélete és meggy6z6dése legteljesebben Erdély — kultirtorténeti
vdzlat cimt 1929-ben, ugyancsak az Erdélyi Szépmives Céh konyvei
kozott megjelent munkdjdban nyilatkozott meg. Ahogy a két vilagha-
boru kozotti korszak erdélyi torténelmi regényei — Makkai Sandor,
Gallai Domokos, Nyir6 Jozsef, Szanté Gyorgy és mésok muvei —, ugy
Koés Karoly alapveté miuve is a torténelmi tapasztalatok, a kulturalis
hagyoményok és az erdélyi népek egyiittélésének tobbnyire kiizdel-
mes histéridja révén hatarozta meg az ,erdélyi gondolatot”, s ezt az al-
taldban, leginkdbb természetesen a fejedelmi korszakban kiilén uta-
kon jard, az erdélyi tirsadalom és torténelem sajatossdgait bemutatd
erdélyi magyar onszemlélet és identitdstudat sz6vi at. Ennek mintegy
alapvetéséil szolgalt a nevezetes ,kultirtorténeti vazlat”, ennek fiig-
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geléke miivészi litografidk soraban mutatta be Erdély nevezetes épiile-
teit és népviseleteit.

Az Erdély torténetén és kulturdjan végigtekint6 ir6 bizalommal be-
szélt az erdélyi népek éltala kivanatosnak tartott k6zos identitdstuda-
tardl, bizni akart abban, hogy Erdély népei (magyarok, roménok és
németek) képesek lesznek arra, hogy egyméssal dsszefogva alapozzak
meg a torténelmi orszdgrész jovojét. Fejtegetéseit a kovetkezdkkel fe-
jezte be: ,Hogy mi lesz Erdély népének és kulturajanak atja a jovében,
az jorészt Erdély népeitdl fiigg. A histéria bizonyitdsa szerint Erdély
azoké a népeké volt, akik ezt a foldet, ezt a sorsot és ezt a pszichét vél-
laltak és azoké lesz a jovében, akik azt a jovében vallalni fogjdk. Erdély
sorsa akkor volt a legboldogabb, kulturdja akkor virdgzott kileggazda-
gabban és legteljesebben, amikor népei egyakarassal véllaltdk a kalon
erdélyi sorsot és épitették azt kiilon erdélyi eszitkkel.”s

Kés Karoly transzszilvanizmusa ezekben a megallapitdsokban
kapott igazan jelentdséget, és valoban az 4ltala képviselt ,erdélyi gon-
dolatnak” lehettek volna - iidv6s lett volna, ha lettek volna — stratégiai
kovetkezményei. A transzszilvanizmusnak a két vilighdbora kozotti
évtizedekben hatdrozott eszmei ereje és kozosségteremt képessége
volt, és mint ilyen, hozzdjérult ahhoz, hogy a kisebbségi sorba keriilt
erdélyi magyarsag erételjesebb népi szolidaritdssal tudjon ellendllni a
bukaresti kormanyok politikai tdmaddsainak. Mi t6bb, abban is szere-
pet véllalt, hogy az erdélyi népek: magyarok, romdnok és németek
kozos torténelmi multjanak feltdrdsiaval és egymdsrautaltsiganak
hangoztatdsdval enyhitse az etnikai fesziiltségeket, és valamiféle
kozos erdélyi jovoképet rajzoljon a harom erdélyi nép elé. A transzszil-
vanizmus képviseléinek ez a szellemi stratégidja bizonyara jotékony
hatassal lehetett volna nemcsak az erdélyi magyarsag megmaradasé-
nak esélyeire, hanem egy kivinatos magyar-romdn stratégiai komp-

romisszum elérésére is.

5 Erdély - kultartorténeti vazlat. Kolozsvar, 1934. Erdélyi Szépmives Céh, 88.

Kos Karoly és az erdélyi gondolat”
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A magyar ,transzilvanistak” er6feszitéseit mindazondltal nem iga-
zolta az id6: a romdn szellemi és féként politikai életben jorészt vissz-
hangtalanok maradtak az ,erdélyiség” hiveinek érvei. Korabban a ki-
egyezés utdni magyarorszagi politikai életben szerephez juté romén
Nemzeti Part tobbszor is kifejezte arra irdnyuld torekvését, hogy
Erdély (a magyar éllamon vagy éppen a Monarchidn beliil) bizonyos
6nkormdnyzatot kapjon, ezzel is nagyobb szerephez juttatva az ott é16
romadn politikai és kulturdlis szervezeteket és intézményeket, a triano-
ni fordulat utdn azonban mereven elzdrkézott a hasonlé magyar to-
rekvések elSl. A szdsz értelmiség egy id6ben érdeklédést mutatott a
magyar kezdeményezések irdnt, a harmincas évek kozepétél azonban
a Berlinbdl érkezett ,nagynémet” propaganda hatésa al4 keriilt (vals-
jaban ez okozta 1945-ben a szdsz népesség tomeges elhurcoldsat és
néhdny évtized multdn a nagy hagyomanyokban gazdag erdélyi szdsz
kultura felszdmol4sét), a fiatalabb magyar nemzedékek pedig, litva a
transzszilvanistdk kudarcét, ugyszintén elfordultak az erdélyiség esz-
ményeitdl, és inkdbb a magyarorszagi kozélet és irodalmi élet kiilonfé-
le irdnyzataival (a konzervativ kérdkkel, a Nyugat koriil gyiilekezd ta-
borral vagy a népi mozgalommal) kerestek kapcsolatokat.

Az ir6 mindenesetre élete végéig kitartott az ,erdélyi gondolat”
mellett, ebben fedezve fel az erdélyi kérdés demokratikus megoldasa-
nak lehetéségét. Imént idézett Erdély cimii mivében olvashatdk a ko-
vetkez6k: ,Ezer esztend6 nagy id6 még népek és kulturdk életében is,
de ezer esztendé alatt Erdély f6ldjén egyik nép és egyik kultira sem
tudta és nem is akarta a masikat a maga képére dtformdlni. Kils6 erék
néha megprobéltik ezt nagy dldozattal, de kicsi eredménnyel és végsé
siker nélkil. Ellenben a hirom egyiitt é16 kultura tudattalanul 4llando6
és soha egészen meg nem szind torekvése volt, hogy faji természeté-
nek megtartdsival olyan kozosségeket vegyen magdra, melyek
kilonvalésdgaik ellenére is tipusosan erdélyivé tegyék. Mas nép az er-
délyi magyar, mint a magyarorszagi, mas a kirdlyfoldi szdsz, mint a né-
metorszdgi német és més az erdélyi romdn, mint az ékirdlysagbeli; fi-

zikumban is mds, de mentalitisban éppen az. Es ha megmaradt a
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roman romdnnak, a szdsz németnek és a magyar és székely magyar-
nak, de egymdstdl valo killonbozéségitk mellett jellemzi Sket és
minden kulturalis megnyilatkozdsukat az a koz6sség is, melyet a meg-
masithatatlan és 6rok természeti adottsagokon kiviil a kézos sors, az
élettel valé kozos kiizdelmek kozos formai determindltak. Ez a meg-
nyilvanulé kézosség éppen az a specialis erdélyi psziché, amit egyik
erdélyi népnek Erdély hatdrain kiviil val6 nemzettestvére sem értett és
érthetett meg soha.”

Az Erdély és még szamos irodalmi, torténeti, mivészettorténeti és
néprajzi munka szerzéje (valamennyi megkeriilhetetlen az erdélyi
magyar, egyaltaldn a magyar nemzeti miivel6dés értelmezése soran)
mindvégig kitartott transzszilvanista meggy6z6dése mellett. Annak
ellenére, hogy tervei és idedljai végiil is szép illuzidknak bizonyultak,
illaziéknak, amelyeket mindig megcéfolt és megbuktatott a politika.
Koés Karoly munkéssdgdnak azonban volt egy olyan moralis értéke,
amely feliil tudott kerekedni a torténelem cselvetésein, erészakossdga-
in: ez hiisége volt hosszu életének kozéleti és kulturalis eszményeihez.
Ez a hiség ma is példdul szolgdlhat a jelen és a j6v6 erdélyi és magyar-

orszdgi (Karpat-medencei) nemzedékeinek.

¢ Uo.87-88.

DEAK-SALA REBEKA
épitész
SZILVESZTER SZABOLCS és BOKOR MILAN

épitészhallgatok

NYARI EGYETEM KALOTASZEGEN

A 2013-as sztanai 6rokségvédelmi tabor bemutatasa

Bemutatonk, amelynek a Nydri Egyetem Kalotaszegen cimet adtuk,
azt az eseménysorozatot mutatja be, amely 2013 nyardn zajlott le.
A hatéves multra visszatekint8, Erdélyben zajlé Epitészeti Nyari
Egyetemek célkittizései kozé tartozik az erdélyi épitett 6rokség meg-
védése, dokumentéldsa és dpoldsa. A Nydri Egyetemek egyik érdekes-
sége, hogy didkok édltal vannak megszervezve, elsésorban erdélyi épi-
tészhallgatok szdmdra. A hagyomdnyt dr. Guttmann Szabolcs épitész,
a Roméniai Epitészkamara Erdélyi fikjanak elnoke kezdte el. Az
utobbi két évben a nydri egyetemek tobb mas szak bevondsaval zajlot-
tak. Részt vettek foldrajz, miivészettorténelem, szocioldgia, tajépitész
és turizmus szakon tanulé didkok is. Fontosnak tartjuk, hogy a rank
maradt épitett 6rokséget ne csak dpoljuk, dokumentaljuk, hanem is-
mertessiik is meg a széles kozonséggel és tartalmukat mindenki altal
elérhet6vé tegyiik.

Mivel a 2013-as év K6s Kéroly Emlékévnek van nyilvénitva és sziileté-
sének 130. évfordulojit tinnepeljiik, az idei Nyari Egyetem téméja Kos
Karoly kalotaszegi tevékenységének, tervezési és restaurdlasi munké-
latainak dokumentdldsa volt. A kalotaszegi helyszinek koziil, ahol Kés
Karoly igen jellegzetes alkotdsainak a nyomdt megtalalhatjuk, az
egyik legldtogatottabb és legtobb érdeklédést kivaltd helyszin termé-
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szetesen a sztdnai dllomashoz kozel es6, 1910-ben épitett Varjuvar,
amelyet sajat hétvégi hizanak tervezett az épitész.

Figyelembe véve a Varjuvar meghatdrozé jellegét a kalotaszegi t4j-
egységben és Kos Kéroly végrendeletében is megjelend kivinsagit,
miszerint a Varjuvdr egy része latogathato kell legyen az érdeklédék
szamara, fontosnak tartottuk, hogy a Varjuvarat megnyissuk a nagy-
kozonség sziméra. Ebbol adédéan a Nydri Egyetem programjan beliil
megszerveztiik az in. Sztdnai Orokségapolé Tébort, ahol 20 didk vett
részt, akik mind a Kolozsvri Miszaki Egyetem Epitészeti és
Viérosrendezési Karan tanulnak vagy ott végeztek. Az egyhetes 6rok-
ségdpolé tébor alatt sikeriilt Gjraépiteni a Varjuvarat korbeolel$ kéke-
ritést és tdmfalat.

Ahhoz, hogy érthet6vé valjék, hogy miért tartottuk fontosnak ezek
ujjaépitését, kitériink arra az érdekes jelenségre, hogy miért épitett
Koés Kéroly egy varat sajat otthondnak és miért nem egy jellegzetes ka-
lotaszegi népi hazat.

130 évvel ezel6tt, Kés Karoly megsziiletett Temesvaron, ahonnan 6t
év utdn Szebenbe koltoztek, egy olyan lakdsba, amely a szebeni vérfal
kor alaku tornydbdl és egy hozzd kapcsolodod négyzet alaka szobabol
allt. Tehat Kés gyermekkori halészobdja egy kismérett kor alaku szo-

bécska volt, amelynek forméja és

hangulata akkora nyomot ha-
gyott benne, hogy amikor 25 éve-
sen elkezdte megrajzolni a sajat
otthonaként szolgalé lakohdzat,
akkor gyermekkori lakhelyének
kézépkori var-formajat, hangula-
tat vette mintdul.

»Szebenben négy esztendeig lak-
tunk, s gyermekkoromnak erre a

szakaszdra mdr jobban emlék-

szem. Mindenekel6tt lakdsunk-

Nyari egyetem Kalotaszegen

ra... Egyik szobdnk kiilondsen tetszett nekem, mert az kerek volt, kupola-
mennyezettel és mdsfél méteres mély ablakfiilkékkel (az egykori vdr tor-
nydban). ... Ez a szoba erésen izgatta gyermeki fantdzidmat. Bel6le csa-
pott meg elsd izben — akkor még tudatomon kiviil — rég elmiilt erdélyi szd-

zadok édon illata, kébe irott romantikdja.” "

Ha megfigyeljiik azokat a rajzokat, amelyeket a Varjuvér felépitése
elétt készitett, és amelyek a maganak elképzelt lakohdzak alapformait
dbrazoljak, észrevessziik a kozépkori varépités egy-egy miniattir val-
tozatdt: egy kerek béstyatornyot és az azt korbeolel6 varfalat. Amint
latjuk a sztdnai Varjuvar is egy terméskobdl épitett kor alakd torony-
bdl, egy hozzaépitett négyzet alaku dolgozdszobabdl 4ll, amit korbe-
vesz egy kor alakud kékerités. Kos Kéroly tehdt nem egy kalotaszegi la-
kohazat épit magénak, hanem egy kozépkori vérat, amely szimboliku-

san megjeloli és védelmezi Kalotaszeget.

! Benkd Samu beszélgetései Kos Kérollyal: ,A legszebb élet amit magamnak el tud-
tam képzelni”, 1978.
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Kovetkezésképpen a Varjuvarat kérbeolelé kékeritésnek megvan a

maga jelendsége és szerepe a varat meghatdrozo jellegében. Az elmult
években ez a kdkerités sok valtozason ment keresztiil. Az eredeti foly-
tonos kékeritést le kellett bontani, mivel a dombroél lefolyé eséviz nem
tudott keresztiilfolyni rajta és sok kdrt tett a Varjavarban. Helyenként
é16 sovényre lett kicserélve.

A 2013-as alkotétdbor elsédleges célja volt a vérat korbedlels kéke-
ritésnek a visszaépitése annak érdekében, hogy visszaadja a Varji-
vérnak a vér jellegét.

A tdbor idétartama hét nap volt, amiid6 alatt a szallds és az elldtds a
Varjuvar kozelében levé Szentimrei-villaban tortént. A kékerités épi-
tést Kiss Zoltan kéfaragémester vezette és feliigyelte, mikozben tanul-
sagos torténeteket mesélt a szakmardl, a kével valé hagyoményos épit-
kezési formakrol és gyakorlati tandcsokat adott ezekkel kapcsolatban.
A kokerités épitéséhez felhasznéltuk a meglév koveket és kipotoltuk
Vistdrol hozott terméskovekkel.

Az egyhetes tevékenységek kozé nem csak a kemény és firasztd
munka tartozott. Kolozsvari épitészek tervbemutatdsai, kirdnduldsok
és az esti szérakozdsok sem maradtak el.

Nydri egyetem Kalotaszegen | 99

Bemutatasunk célja ismertetni azokat a tevékenységeket, ame-
lyek didkok prébalkozésai annak érdekében, hogy megismerjiik épi-
tett orokségeinket, az 8seinktdl tanult hagyomanyos épitkezési for-
makat. Ugy gondoljuk, hogy ezek az ismeretek feltétleniil szitksége-
sek egy utjara indult fiatal épitész batyujdban ahhoz, hogy otthoni-

ban és sajat kultdrdjaban szépet és jét tudjon alkotni. (A képen az

épitécsapat lathaté.)

KALOTASZEGI KIRANDULASOK

A Kalotaszegi Dokumentécios Korut kettds céllal sziiletett. Az egyik,
a kézzelfoghato, egy kiallitdsanyag létrehozdsa a frissen megnyilt Var-
juvdr szdmdra, a masik, az eszmei, egy olyan probléma orvoslisa,
melyre mdr az események szervezése kozben fény deriilt. Ez a problé-
ma pedig — birmekkora szégyen is — az, hogy az erdélyi magyar épi-
tészhallgatok kozil sokan nagyon keveset tudnak Koés Karoly életmi-
vérdl, holott pont 6k érezhetnék a leginkdbb magukénak.

Igy nem az lett a f& célkittizésiink, hogy egy komoly kutatsi
munkdt bizzunk a nydri egyetem résztvevéire, hanem egyszertien az,
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hogy egy minél 4tfogdbb és mélyebb betekintést kapjanak Kos életébe
és munkdssdgaba.

A dokumenticios korut két egymast kovetd részre oszlott. Az elsé
Kalotaszegen zajlott, melynek keretén belill a didkokkal meglatogat-
tunk tizennégy, a Kalotaszeg tdjegységben taldlhaté Koés-munkit,
Anthony Gall Kés Karoly-kutat6 vezetésével és segitségével. Mivel
elére tudtuk, hogy hasonlé munkdt mar sokan masok végeztek el6t-
tiink és nem mi voltunk az els6k, akik végiglatogatték éket, inkdbb az
épiiletek mai éllapotinak a dokumentdldséra koncentréltunk, feltiin-
tetve a valtoztatdsokat, rongdlodédsokat, oda nem ill6 beavatkozaso-
kat, remélve, hogy igy munkédnk nemcsak a didkoknak bizonyul hasz-
noss4, hanem minden érdekl6d6 szdmara.

A korat voltaképp egy csillagtura volt, Kolozsvar kozponttal.
Reggeltol délutinig kisbusszal meglatogattunk napi 3-4 helyszint,
Anthony Gall vagy a helyi tiszteletesek pedig mindegyik helyszinen
rovid el6adast tartottak az épiiletek torténetérdl és jelentdségérdl, fel-
hivva a didkok figyelmét kiilon-

boz6 érdekességekre és kapcso-
16d6 torténetekre. Ezutdn kez-
d6dott maga a dokumentdcids
munka, a fényképek, rovid fil-
mek és rajzok elkészitése. A gyij-
tott anyagot esténként feldol-
goztuk, csoportositottuk.

A turét azokkal az épiiletek-
kel kezdtiik, melyeken nemcsak
dolgozott Kés (restauracié, tol-
ddsok), hanem meg is ihlették
6t, s melyeket eszmei forrasként

hasznalt. Elsé allomasunk a

magyarvalkdi reformétus temp-

lom volt. Az épiilettel sokat fog-

A valkéireformatus templom

(Ambrus Akos rajza) lalkozik a helyi tiszteletes, az

Nyari egyetem Kalotaszegen

egyik kaputornyot mar ujrazsindelyezték, de tovébbi javitisokra van
sziikség. Mivel a figyelem eddig inkdbb magdra a templomra irdnyult,
a vérfal néhol nagyon rossz éllapotban van. Késébb a Kés ltal restau-
ralt magyarvistai reformatus templomot és a magyar-gyerémonostori
reformétus templomot latogattuk meg. A valaha kéttornyu gyerd-
monostori templom gyakran vélik Kés regényeinek szinterévé. Kos
szdmdra az egyik legfontosabb inspirdcios forras, a korosféi reformé-
tus templom utdn megldtogattuk a falu miivel6dési hazat is. Ezt az
épiiletet a kilencvenes években mar jelentdsen dtépitették, de akkor
még felismerhetd volt. Mdra, egy jabb feldjitds miatt az eredeti épii-
letre a falubeliek sem emlékeznek, PVC-keretes ablakok és mds igény-
telen beavatkozdsok csufitottdk el a felismerhetetlenségig.

Ketesd volt az egyetlen telepiilés, ahol negativ véleménnyel voltak
Kos Karolyrdl. A falu lelkipdsztora szerint hiba volt a templom eredeti,
37 méter magas (a kdrnyéken az egyik legmagasabb) fa harangldb4t kd
és tégla toronyra cserélni. Mindezek ellenére az épiiletet becsiilettel
Orzik, az elmult 20 évben 1épésrol 1épésre fel lett vjitva. Mdsnap az er-
dofalvi gorog katolikus templomot ldtogattuk meg, amely sajnos csil-
logé badogboritast kapott, de érdekes médon csak az ut felél.

Béabonyban a reformétus templom és
tanterem helyzete nem olyan ,fényes”,
mint az erdéfalvai templomnak. Mivel a
kézségben mér alig van magyar didk,
nincs sem tanitd, sem helyi pap, az iskola
iires és elhagyatott. A templom gondno-
ka viszont megemlitette, hogy 6 még
emlékszik a Babonyi Reformétus Egyhdz-
kozség Mezbgazdasagi Majorjéra és Fold-
miivelési Iskoldjéra, amely a falu hatara-
ban volt, de elpusztult a masodik vildg-
hébort utdn. Anthony Gall mar kereste
az épiiletcsoport romjait, sikertelentil.
Elékeriilt viszont egy korabeli fénykép a

Az el6keriilt fénykép
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gondnoknal, minek alapjdn ujabb kutatdst inditottunk Anthonyval.
Az els6 volgyben nem volt szerencsénk, de az erddn dtvagva a kovet-
kez6 volgyben rabukkantunk az L alakd féépiilet alapjaira. A tédbor ké-
sébbi részében rekonstrukei6 is készilt régi fotok alapjan.

A bikali reformatus templom siirgds felujitdsokra szorul, az egy-
hdzkozség csak feliletes javitisokat tud megengedni magdnak.

Kiilon nap jutott Sztdna falunak, a sztdnai dllomds-telepnek (itt ta-

A Varjatanya rekonstrukciéja

lalhaté tobbek koézétt a Varjavar) és kérnyékének. A Varjivarnal
nem csak magdval az épiilettel foglalkoztunk, itt a résztvevék meg-
ismerkedhettek Kos Kaéroly magédnéletével is. A szomszédos
Szentimrei Jend ir6 lak6hdza ma panzid, féleg a lassan zardndok-
hellyé valé Varjuvdr latogatéinak szolgdlatira. Az dllomds-telep
infrastrukturdja majdhogynem hasznélhatatlan, esdés idében sze-
mélygépjarmuvel szinte lehetetlen normélisan kozlekedni, erre mi-
hamarabb megoldést kellene talalni, f6leg a Varjavér részleges meg-
nyitdsa miatt. Megtekintettiik a Varjutanyat is, Kés mttermét és ta-
ny4ajat, ahol munkdjédnak jelentds részét végezte. A tanya a masodik

Nyéri egyetem Kalotaszegen

vildghdboruban elpusztult, de a bdbonyi mez6gazdasagi iskoldhoz
hasonldan errél az épiiletcsoportrol is késziilt rekonstrukeié. Végiil
Koés Szidonia nyaral6jat érintve lesétéltunk a faluba a gorog katoli-
kus templomhoz. A templom apré részletei, finomségai vagy meg
sem valdsultak, vagy elttintek a helyi romén gyiilekezet érdektelen-
sége miatt.

Reméljiik, hogy mér a dokumentdcids korut elsd, kalotaszegi felé-
vel is felcsigdztuk a didkok fantazidjat, és 6k is belatjik, hogy b6ven
akad tennivald, bizonydra nem csak az 4ltalunk meglatogatott falvak-
ban. Biztosak vagyunk abban, hogy egy kis segitséggel, vagy csak
megfeleld szakemberek érdeklédésével és irdnyitasaval egyre tobb te-

lepiilés elkezdikovetnia jo példakat.

KOLOZSVARI BARANGOLASOK

Kés Karoly munkdssaganak felfedezéturaja Kolozsvaron folytatédott
csapatunk szdmadra. Kos kolozsvéari munkai kzott jelentds kozépiile-

tek, nagy értéka villak és kisebb tipushdzak vannak.

Az els6 nap szakrilis épiileteket latogattunk meg, éspedig a Farkas ut-
cai reformatus templomot, melyet Kos tervei alapjdn restauréltak.
Ezen a napon a didkok megnézték a Felsévarosi reformétus templo-
mot, azaz a Kakasos templomot, mely idén tinnepli befejezésének 100.
évforduléjat. A kolozsmonostori apatsig mellé tervezett haranglabat
is leltarukba vették. A Kerekdombon taldlhato, jelenleg a Transsylva-
nia Nostra és a Kelemen Lajos Milemlékvéd6 Tarsasag székhelyeként
szolgalo épiiletet, Kos Kéroly elsé megépiilt miivét, a sziilei szdmara
tervezett hazat is dokumentéltak a didkok.

Ezek az épiiletek mind jelenleg is haszndlatban vannak, a Kakasos
templomban 2012-ben a feldjitaskor az egész padlézatot kicserélték és
uj kovek keriiltek a helyiikre. A templomra felkeriiltek, az eredeti terv
alapjan, a Zsolnay-cserepek, amelyet az épitéskor nem tudtak kivite-
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lezni pénzhidny miatt. Ugyan-
csak ekkor keriiltek fel a Kos
altal tervezett csillarok is.

A masodik nap a kolozsvéri
Ko6zponti Parkban 4116 Miicsar-
noknél kezdédott. Ez az épiilet
jelenleg a kolozsviri Mivészeti
Egyetem tulajdondban van, a
festénovendékek miihelyeként
és kidllitotereként funkciondl.
Az épiilet eléggé elhanyagolt 4l-
lapotban van, és a Kos éltal ter-
vezett butorok kozil is csak
négy darab kanapé 4ll az épiilet-

ben, melyek v6rés barsony ls-

Azidén 100 éves Kakasos templom
(Bokor Milan rajza)

részét az idé barna mtibdrre cse-
rélte.

A folytatasban a didkok Matyés kiraly sziil6hdzét és az Irisz negyed
reformdatus templomat, majd két villt, a Kornél Viola- és Folyovits-
villakat nézték meg.

A Rékéczi uton 1év6 Kornél Violdnak tervezett hdz félig elhagyatott.
Az oldalsé bejarat kaputelefonjin egy titokzatos bérlé vélaszolt, aki
semmi informdciét nem osztott meg magardl és nem engedte, hogy
megnézziik az épiiletet, ezért azt csak tavolrdl vizsgilhattuk.

A tetd egy részén az eredeti kerdmia cserepeket lecserélték fémle-
mez fedésre, és tetStéri ablakkal is kiegészitették. A fels szinten a nyi-
laszérokat tjakra cserélték, ellentétben az alsé szinttel, amely teljesen
elhanyagolt dllapotban van.

A Folyovits-féle villa helyzete még ennél is rosszabb. Az eredeti vil-
laépiilet ma t6bb 6nallé lakdsbdl 4ll. A féhomlokzaton 1évé kiugrd
torndc kdoszlopsorait befalaztdk, az emeleti terasz mellvédfala és a

Nyéri egyetem Kalotaszegen

belsd 1épcséhaz burkolata szintén nem eredeti mar. Ezenkiviil a villa
dllapota nagyon elhanyagolt és gondozatlan, mivel senki nem lakja a
hdzat. Az éltalunk latogatott Koés-épiiletek koziil ez a villa van a leg-
rosszabb édllapotban.

Az épiiletek feltérképezésénél Kolozsviron szakmai segitséget, el-
igazitdst nydjtott dr. Guttmann Szabolcs épitész és Weisz Attila miivé-

szettOorténész.

A MUNKAFOLYAMATROL

A didkok munkafolyamata t6bb tevékenységb6l tevédott 6ssze. Az in-
formacidgyujtés két szinten zajlott. El6zetesen mindenki informélod-
hatott Anthony Gall Kés-albumébél’, majd az épiiletekkel val6 tal4l-
kozdsndl igyekeztiink olyan személyeket segitségiil hivni a korbeveze-
tésben, akik részletesen tudtak mesélni az adott épiiletrdl.

Emellett a didkok fotokkal és helyszinen készitett vazlatokkal is do-
kumentalték a miveket. Mindez a Varjuvarban berendezendé kialli-
tdsanyag alapjdul szolgalt. Ezt szintén az épitészhallgatdk allitottdk
6ssze a dokumentdlds utdni idészakban. A munka végeredménye
tehat tizennyolc A3-as méretti panné volt, ami ma a Varjuvér torony-

szobdjéban megtekinthetd.

A munkdnkat jaliusban a keretesemény, az idei Erdélyi Nyari Egye-
tem keretén beliil is bemutathattuk, ahol t6bb mint szdz résztvevd is-
merhette meg Kés Karoly munkdassigat. Nem felejtjiik el megemliteni,
hogy a dokumentécids korut végén egy kirdnduldst szerveztiink a Var-
javarhoz és Sztdnara, ahol Anthony Gall angolul tartott el6adast
Kdsrdl tobb mint hatvan érdekl6dé kolozsvari didknak. A t6bb szak-
mat bevond, magyar és romdn didkokat egyardnt megmozgaté Nydri

2 Anthony Gall: Kés Kéroly mtihelye, 2002.
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Egyetem lehet8séget adott arra, hogy szélesebb k6zonséggel is megis-
mertessiik Kés munkdssigat a munkdnkon keresztiil.

A Romaniai Epitészkamara Erdélyi Fidkjival kozosen feltett
célunk, hogy egy nyilt, b6vithets adatbdzist hozzunk létre, melyen el-
érhetéek a Nydri Egyetemek dokumentdcidi, ezen belil természete-
sen Kés Karoly munkassagdnak dokumentalt része is.

Mi, fiatal épitészhallgatok ugy tartjuk, hogy 2013-ban is kell még
Kos Karoly hagyatékit dpolni, talin jobban, mint valaha. De taldn
még fontosabb, hogy megismerjiik az 6 munkassagat, ha ugy tetszik,
ujra felfedezziik 6t és megkeressiik azokat a timpontokat, melyeket

hitelesen tovabb tudunk vinni magunkkal a jovben.

A Kés Karoly Ordkségapolé tébor és dokumentdcids korit résztvevdi
voltak:

Ambrus Akos, Balogh Andrea, Bancsi-Rigé Zsuzsanna, Barabds
Dénes, Bodi Déniel, Bokor Abel, Béloni Botond, Czilli L4szl6, Czim-
balmos-Kozma Réka, Domahidi Lérdnd, Fulop Csenge, Guttmann
Emese, Ilyés Zsuzsa, Kovics Andor, Molndr Bedta, Patakfalvi Csenge,
Rab Enikd Sarolta, Sandor Elza, Szalai Richdrd, Tanké Kincsé, Vida
Andris.

(A fotokat Balogh Andrea, Fiilop Csenge, Kovdcs Andor, Szalai
Richard, Szilveszter Szabolcs készitették.)

SZAKOLCZAY LAJOS

irodalom- és muvészetkritikus

KOS KAROLY, A PROZAIRO

Kés Kéroly maga volt a csoda. A népek — magyar, roman, szdsz —
egyittélését, a transzszilvan gondolatot bensd értékké — életsziikség-
letté — avaté valosag-latnok. Az osztrak és francia 6sok ivadékaként is
az egyik legnagyobb magyar. A kilencvenéves reneszdnsz embert —
irét, épitémuvészt, grafikust, szerkeszt6t, mezégazdat — koszontd
Suté Andrés szavai jol jellemzik a tollal is kittinéen bané Erdély-min-
denest.

»A Koés Kéroly-i préza: kovicsoltkapu-rengeteg; gétikus tornyok
harangjainak széldsa. Toérténelmi regényben nalanal torténelmibb
hangulatot még senki nem teremtett a magyar prézaban. Moéricz sem,
Kemény Zsigmond sem. Esetleges szemoldokrinditisra tegyiik
hozzd: a multdbrézolasnak nem kizdrélagos feltételeirél széltunk.
Hanem a felidézett torténelemnek arrdl a stirt és kristalyos leveg6jé-
rél, amelybél a légszomjusdag érzete nélkil kilépni — a jelenbe vissza-
szunyokdlni — nem lehet; amely képzeletiinkkel egyiitt a tiid6t is mun-
kaba veszi. Kés Karoly iréi bravurja: az épitészé is egyuttal. Konyvei:
akdr a templomai, oly szildrd alapzattak és egyediek a formai zdrtsdg,
a bastyafalas koriilhataroltsdg védekezé dllapotédban. Ezért, ha ostrom
ald vétetnek is a transzszilvanizmus kériil némelykor fellangolo vitak-
ban: le nem rombolhatok.”

Sutd koltdi nyelvezettel az egészrdl sz6l. A mondatok zamatarol, s
arrdl a kristdlyos — Erdély vagy kozelebbrol Kalotaszeg szallitotta — le-
vegdrdl, amelynek sirliségében tdj, torténelem, népsors, kiizdelem,
vagyis a mélt6 éléshez szitkséges megannyi élet-darabka mind benne
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van. A balladai homaly is, és a koltészetté nemesedett, leginkdbb ar-
chaikus formdt olté tisztdn létds is. Az ébreddé hajnalok forradalmi
ykakas-szava” — gondoljunk csak a Kidlté sz6 (1921) egyik legfonto-
sabb mondatara. ,Az lesz a mienk, amit ki tudunk kiizdeni magunk-
nak” -, és az ember életébe bekdvetkezé este (1asd a Varju nemzetség-
ben Maksai Laszlé vég elotti ,gyondsit”, illetve a haldokld Istvin
kiraly — Az orszdgépitd — irgalomért valé esedezését).

Ko6s ,kovacsoltkapu-rengetegét”, a préza megannyi véltozatat azért
is érdemes kozelebbrdl — pontosabban mifajok szerint — megvizsgal-
ni, hogy lassuk: érvényességi hatokoriik szinte ugyanaz. A megszoli-
tottak kore is, csak mas-mis médon torténd beszéddel. Mit tanult,
tobbek kozott, a havas szerelmese a preraffaelitiktol? Azt, miként a
Kérosféi-Kriesch Aladdr haldldra irottakban olvashaté (Napkelet,
1920, 273. 0.), hogy ,a mtivészet nem dnmagaért van, de értiink embe-
rekért, az embernek a vilagba, a mindenségbe, az egymashoz valé tar-
tozdsba vetett hitéért van”; hogy ,anyag, szerkezet, cél és rendeltetés
nélkil mivészet nincsen”; hogy ,a miivészethez joga és sziiksége van
minden embernek egyformédn”.

Mindezek - az 6nkiteljesités korat éljik — alighanem 6sdi fogal-
mak. A mese, ballada és a valédi koltészet is az, hiszen rohan6 korunk
emberének nincs se kedve, se ideje a homp6lygdé mondatok erdejébdl a
hitvalldst — kinek fontos az? — kihallani. A hitvallast, amely a kozérde-
ket mindenkor a maganérdek £61é helyezi. K6s Kéroly is, mint nemzet-
épité nagyjaink, szolgdlni akarta népét. A valasztott sziiléfold,
Kalotaszeg volt a kildtdja. Embereinek viselkedése, torténelme, nép-
rajza, épitészete ugy nytigozte le, hogy onnan — a helyi szin erdsitésé-
vel — Eur6pdra latott. A biztos budapesti egyetemi katedrit hagyta ott
a bizonytalanért, hogy sajat példajaval szolgalhasson a Trianon utdni -
kisebbségben maradt, szinte mindeniiket (leginkdbb a hazdt) elvesztd
- csiiggedteknek.

A dolgokkal valé nyilt szembenézés, bitorsag, akarateré és nem kis
onbizalomrol tantiskodo kitartas jellemzi a hdromszerz8s ropiratot, a

Kidlté szét. Lairmafa? Politikai hirharang? Sajat erénk — létezik-e a ki-
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raboltaknak erejik — tudatositisa? Ha a korai zsengék, példaul a
Sebesi Kiss Adam alnéven megjelent Emberek a havas alatt cim elbe-
szélés vagy a zsdnerképként is olvashaté 1911-es Régi Kalotaszeg (gra-
fika és 526 egyiittese) ,exkluzivnak” tetsz8, de sosem kimédolt archa-
izmusdban régebbi korok félidnsai visszhangzanak — Késnak ez a leg-
természetesebb beszéde —, a Kidlté széban mér az erdélyi fiatalokra is
nagy hatdst gyakorlé Ady Endre konyortelen szokimondésa a tart6-
oszlop. (Nem véletleniil, hiszen az értékfélismerésben is litnok laptu-
lajdonos-szerkeszté a mindossze tizenegy szdmot megért kis hetilap, a
Kalotaszeg oldalain 1912 februdrjiban Moricz Zsigmond mellett az
Uj vizeken jdrok poétajat is népszeriisitette.)

Es politikai alapozéként hadd emlitsem még a K. S. bettijeggyel
szignélt Erdély és a pesti kizvélemény cimi cikket (Kalotaszeg, 1912.
janudr 14.), amely Erdély félgyarmati helyzetét panaszolja f5l a ma-
gyarorszagi vezet$ koroknek; ti. csak evvel a szemlélettel utasittatha-
tott el az erdélyi kozosség Shaja, vagyis hogy Kolozsvar miiegyetemet
kapjon. K&s dithe, f8képp, ha Erdély-kozpontu szemléletét nézziik,
értheté. S ha a tizes évek elején a botcsinalta politikusnak, akit inkdbb
a papir és a hegyesre vagott nddtoll vonzott, ilyen tiizes volt a hangja,
hogyne lett volna az — szdzszorosan az volt — a Trianon utdni sokkban.
Kidlts sz6? Teljes tiidébSl megtujt harsona!

yFolébredtiink. Latni akarunk tisztén. [...] Az itélet végrehajtatott:
Erdély, Bansag, Koros-vidék és Mdramaros kétmillié magyarsiga be-
kebeleztetett Romanidba... Nem rekrimindlunk. Nem keresiink dru-
16kat, nem keressiik a megalkuvodkat, a gyavakat, a bindsoket avagy a
btinbakokat. Nem vigasztaljuk magunkat gydvdn azzal, hogy most
nem hibdztunk. De viseljik sorsunkat, ahogyan az rednk méretett.
[...] Nem kutatjuk, hogy az a nélkiiliink, rélunk késziilt és kotott tria-
noni szerz6dés miféle koldusalamizsnét rendelt szdmunkra... A mi
igazsdgunk: a mi erénk. Az lesz a mienk, amit ki tudunk kiizdeni ma-
gunknak. A bétraknak kialtok hét, a harcolni akaréknak, az elérené-
z6knek. Alljanak eld, ne szégyenkezzenek, ne duzzogjanak. Az Elet
nem var, az Elet rohan, Kialté szémmal ezt kiéltom.”
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Publicisztikai remek. S jéllehet eme tanulménynak nem feladata a
politikus Kos Karoly életutjat és e jegyben végzett cselekedeteit végig-
kovetni, ez a viszonylag korai, a kdz8sség és népe (a roméniai magyar
kisebbség) érdekében irott ldzbeszéd nagyon is meghatdrozta — egye-
nessé tette — az iré-képzémiivész-épitész-politikus wtjat, s magatartds-
formajara ugyancsak erésen hatassal volt.

Vitt-e a szépproza felé valamicskét? Nem nagyon. Itt csattani kel-
lett a mondatnak, a gyujto erejti szénak, viszont a széppréza — de még
a néprajzi s szociologiai jellegli esszé is — nyugodt hangot kévetel. Ha
»az Atila kirdlrél ének sz6vege nem egyéb archaizalt nyelven irt székely
népballada-utanzatndl” — miként a polihisztor monografusa, Varré
Jénos megallapitja —, a Régi Kalotaszeg képeket kisér§ szovegében a
ylelki honosodés” kovetkezményeképp mar a Kalotaszeg népi vilagat
vallomdsos forméban folelevenité ir6 sz6l. Torténelmi maszkban, rég-
mult korok — 8seink, nagyapdink — cselekedetét megidézve, 4m
meditativ, benséséges hangon. Személyiségét, akdrcsak egy mindent
beboritani akar6 varazskopenyt, réteriti a tajra.

»Tortént, hogy valahogyan egyediil akartam lenni, hat kimentem a
domb ald, a patak felsé volgyébe. Egyediil akartam lenni, mondom,
mert van gy az ember, hogy ez jélesik. Es olyankor lehet az igazan:
olyan &reg télben, kivélt, amikor mar sziirkiilédik a délutdn, és pelyhe-
dzeni kezd a hé. El6ttem hull, hull a hitam megett is. A f6ldeken egy-
egy kopasz fa, korrogé magénos holl6 csak a sziirke fellegek alatt. Es
erdé, fekete fenyves. Es hull, hull mind stirtibben a ho, hogy fehérlesz
az esteledé sziirkeség is. Megdllottam. Mert gyonyord az, amikor ugy
omlik hang nélkiil, neszteleniil a fehér, sztizfehér ho.”

S ebben a hangulatban a sétdlé talalkozik egy ugyancsak baktaté
emberrel, biccentenek egymadsnak, s ki-ki megy a sajat ttjara. Alkotas-
lélektani rejtély (vagy taldn nem is annyira az), hogy a mitiveken végig-
vonuld fehér — ezért a havas megannyi megidézése — mint funkciondl
tisztasagjelképként, s hogyan lesz a kanyarg6 — ezerfelé kanyargo6 — 6s-
vénybél aki. Aki mint (nem csupan a nyelvi archaizmus 4ltal) ember-
tars. Embertdrs a rengetegben.

Kos Kéroly, a prézaird

Bar valamiképp a Régi Kalotaszeg is kultartorténeti vazlat — igaz, a
személyiség vallomdsos liraisdgat folfedé szépprézai jegyekkel —, a
torténelem torténetté simulva dbrazolddik benne. Viszont az Erdélyben
(1929), a gydnyéri lindmetszetek kiséréjeként (Régi kalotaszegi job-
bdgyhdz pitvara siit6kemencével; Romdn havasi moc-hdz régi tiizhelye;
Erdélyszéli kisnemesi porta szobdja; Kalotaszegi magyar népviselet;
Székely népviselet; Szdsz népviselet; Maros-szentimre; Medgyes.
Vidroserddités bdstydja; Segesvdri ératorony; Kolozsvdri Kozépkori polgd-
ri lakéhdz (Mdtyds kirdly sziil6hdza), stb. — az értekezd proza erejével
rajzolodik a torténelmi hitelességii mult. A személyiség — a latasmod
egyedisége — inkdbb az invencidzus grafikikban nyilatkozik meg.

A torténetird szavai természetesen kicsengtek az eddigi szépiroi
mivekben (mindenekelétt az 1925-6s Varju nemzetség emlitends), és
ki fognak csengeni a késébbi alkotdsokban is (A Gdlok; Budai Nagy
Antal histéridja; Az orszdgépits). Kés transzszilvanizmusanak gydke-
reit ez a t4j- és népszeretet adja. ,Hogy mi lesz Erdély népének és kul-
tardjanak utja a jovében - irédik az Erdély befejezé summadjéban, az
Osszegezésben —, az jorészben Erdély népeitdl fiigg. A histéria bizonyi-
tasa szerint Erdély azoké a népeké volt, akik ezt a f5ldet, ezt a sorsot és
ezt a pszichét vallaltak és azoké lesz a j6v6ben, akik azt a jovében val-
lalni fogjék. Erdély sorsa akkor volt a legboldogabb, kultdraja akkor
virdgzott ki leggazdagabban és legteljesebben, amikor népei
egyakardssal véllaltak a kiillon erdélyi sorsot és épitették azt kiilon er-
délyi esziikkel. ... De amely nép valaha is elejtette Erdélyt, az anép és
kultardja elesett itt a multban és el fog esni a jévében is menthetetle-
ndl...”

A balladai hangulat révén kélteménynek (is) értékelheté Atila
kirdlrél ének (1909) vagy a szépprézai kisérletek elséjeként egy turisz-
tikai magazinban megjelent az A szebeni havasok kézétt (1905) - ez
utdbbi épp a Frumosza és a Jézer tragikus végu szerelmi regéjével mint
betéttel — mar elérevetitette a jovendébeli szépiré kormeit: a meséls-
kedvet, az archaikus nyelvet, az alakformaldst, a tdj €16, lélegz6 é16-
lényként — emberként? — valé bemutatdsat. A nyugodt, egy kissé fenn-
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kelt stilust, amely az egyéni, a leirdsban és a megfigyelésben az épitész
precizitdsira emlékeztetd hanghordozdssal valamennyire magaban
foglalja a 17. és 18. szazadi erdélyi napldirdk, Szalardi Janos, Cserei
Mihaly, Apor Péter transzszilvanizmusdnak izeit s szill6f6ldszeretetét
is.

Mert Ko6s Karoly-szépproza, ez aligha ujdonsdg, nincs az iré vérébe
szinte beleivodott Erdély-élmény nélkil. Kanyarodjék barmerre is a
mese, idéz8djék f6] barmily régi kor is — az életmiiben kitiintetett sze-
repet jatszik a torténelmi regény -, Erdély (vagy lélekben teremtett ha-
sonmdsa) akarva-akaratlan ott van a fékuszban. Igaza van Tamdési
Aronnak, amikor az Istvan kiraly-megidézés, az Az orszdgépits kap-
csan kinyilatkoztatja, hogy ,a legnagyobb és a legcsodédlatosabb hése
ennek a regénynek, Erdély” (Brasséi Lapok, 1934. méjus 7.).

Ha ,Kalotaszeg a magyar nép esze és szive” — a tulzdsban eme fold-
rész iranti szerelem doérémbdol —, ugy illik, hogy novelldban vagy re-
gényben a Kos Kéroly-i hiség archaikus jegyében megidéztessék
minden olyan megtértént vagy kitaldlt (iréilag megkompondlt) moz-
zanat, amelyben a kijelentés igazolédik. Az A Gdlok (1921) cim t5bb-
részes elbeszélés tragikus végének a szépsége ,— Ferus helye a kereszt
alatt van! Ide kell hozni! - Megfizette, amivel tartozott. — Az életivel!”
—, az A havas (1930) szabadségkivianalma mindennél tobbet mond az
ir6 romantikusnak ugyan romantikus, 4m az emberré valt természet
jogat védé, csaknem vég nélkiili kiizdelemr6l. Ez utébbiban szépen
el6ttiink a balladai befejezés szimbdlumként is sokat mondo iizenete.

,Es eltiint a kereszt is, akire valamikor redréttik az emberek, hogy
Mitis George és Nydg Nyicolde meghaltak ott az erd6k szabadsagaért.

Arra a keresztre nincsen mar sziikség, mert a nagy pernek, immar
vége van: szabad a havas.

.. Del... jo lesz vigyadzni red, emberek.

Hogy ne pusztuljon réla tovébb az erdé, ne apadjanak el a vizek, ne
szikkadjanak ki a virdgos kaszdlok, ne kopaszodjanak meg a bdrso-
nyos, flszeres legel6k. Hogy gyogyulhasson meg a havas. Ez a mi
szépséges, drdga havasunk.”

Kos Kéroly, a prézaird

AKki érzi eme csaknem biblikus sodrds mélységét, az konnyen ba-
ratja lesz Kos szépir6i buzgalménak. Mindig, mindenkor a legmé-
lyebbre, hogy ldssék az iszonytat6é meriilés szépséges magassiga is! A
torténelmi maszk itt szinte elkeriilhetetlen, hiszen a litomasok valodi-
sdgdt az iré bennfentessége, ugyanakkor kiviilallasa garantalja. Hogy
valaki miért éppen a térténelemben taldlja meg mai mondanivaléja-
nak — s leginkdbb onkifejezésének — keretét, rejtély. A kutatdi, az épi-
tészt is régi korokba vivé buzgalom az oka? Netdn az a nem kis dramat
bevégzd valahai ,sért6dottség”, amely egyik 6sének a jussbol valé kita-
gaddsa okdn - a kisemmizett édesapa, Karl Kosch alighanem akkor
cserélte nemzetiségét, otthagyvan a ,biinds” szaszt, magyarra —, végiil
is karaktert, tartdst adott az irénak?

A Varju nemzetség, az ir6 legismertebb miive, Kalotaszeg torténel-
mébdl egy emberoltét kihasitva azt a mozgalmas korszakot idézi meg
—az 1629 és 1660 kozotti évekrdl van sz6 — amikor az erdélyi fejede-
lemség megszildrduldsat hanyatlds koveti. Féja Géza szerint — a torté-
net kezdetén Bethlen Gabor még élt —, Erdély torténelmét ,Rakdczi
Gyorgy alakja drnyékolja”. S hogy I. Rakéczi Gyorgy alakja a re-
gényben eltorzult, az Varré Jdnos szerint annak koszonhetd, hogy
»a Varjuknak a pataki iir ellen vivott harciban Késnak a magyarorszé-
gi vezetd korok ellen vivott korai transzszilvan csatdrozdsai visszhang-
zanak”.

Mindez lehetséges. Am a Varju nemzetség — Méricz Zsigmond hires
miivével ellentétben — nem a nagyfejedelem, és végképp nem I. és II.
Rékdczi Gyorgy regénye, hanem a komor méltésdgéban is érzékivé tett
archaikus nyelvvel az élet s haldl szigetévé emelt Pojanédé, a havas mél-
t6sdgaé, a valds vagy nem létezd kincsé, az egymassal és a természettel
kiizd6 Varjuké, az apaké és fiaké, a szerelemé, a megbocsitasé. A na-
gyokkal szemben - s ezt jol ltta a Brasséi Lapokban (1926. december
19.) megnyilatkozé Méricz Miklés - a kicsiké, a névteleneké. (Azon vi-
szont eltdprenghetiink, hogy oly médon folilmulja-e a Tiindérkertet
vagy Banffy Ordigszekér cimi mtivét, ahogyan azt — ,tobb” néluk — a

kritikus gondolja.)
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Ahhoz kétség nem fér, hogy a balladds lelkiiletti krénikairé —
minden szaviban Erdélyt féltve — olyan, apokaliptikus hangulatot tud
teremteni, hogy a leirdsokba is beleborzadunk (pedig hol vannak még
a hésok jellemfejlédései, vagy a kevés sz6val megjelenitett, fukarul is
drdmai 6sszeiitkozések dbrazolasai, stb.).

,Az Uristen nehéz keze Erdély folé ereszkeddben...

1633. esztendd, Szent Gyorgy-napja és csatakos, lucskos, borzon-
gatd tavaszidé. Sir a napnyugati szél, és csapja a vékony, str(, hideg
es6t; zugva omlik a duzzadt Szamoson a piszkos, sarga holé, hogy
nyog és csikorog belé a gyalui nagy torndcos hid. Szuroksotét éjszaka,
ablak nem vildgit, kutya se vakkant, csak a vimoshdz ablaka vildgos:
ott Bethlen Péter ur katonai virrasztanak, és tigyelik a kolozsvari utat.

1633, esztendd, és Szent Gyorgy-éjszakdja; Péter urfinak nyugha-
tatlan 4lmai vannak. Alig hdrom hénapja, hogy a vitézek szemefénye,
az orszég f6kapitanya meghalt. Meghalt hirteleniil, mint ahogy az eb
felfordul, ha megétetik. Zig a Szamos vize, stir(in vag az esd, suhogva
sir a napnyugati szél. A rosszak éjszakéja ez, és Z6lyomi Ddvid, a bo-
londos ségor most traktdl Vasarhelyt Patak uréval. Aruljak, kindljak a
becsiiletet, a vagyont, az emberek boldogsdgat, nyugodalmat, druljék,
adjak-veszik Erdélyt. Héj!...

A rosszak éjszakdja ez, és vaksi ablakok mogiil ijedt, dlmos szemek
vizsgalnak ki néha a kisérteties, halott éjszakaba.”

A szavaknak, akdrcsak K6s lindmetszetein az alakoknak, hiazaknak,
kapuknak, kemencéknek, erés konturjuk van. Tartisuk. Az épitész
szeme — stilusérzéke — sosemvolt folidnsok szakadozott lapjait restaurdl-
ja, hogy az ir6 evvel is érzékeltesse a mostoha, szivos kiizdelemmel teli
havasi sors kiméletlenségét. Ebbe beleszokni a Varjuk szdmdra sem kis
préba. Am fény segiti azt, mint megannyi masnak — ebbél a szempontbdl
a kastélyok és udvarhdzak lakdival azonosak —, a Bethlenek hiiséges
szolgilata. Es Erdély védelme. A ,toprengé keresés” alakitja sorsukat.
Kegyetlen realitas. ,Félni? Nem. Ezek az emberek nem szoktak félni. A
havasi ember élete mindennapi tusakodds az életért, és éjjel-nappal
minden dolgdban ott tudja maga mellett a haldlt.”

Kos Kéroly, a prézaird

A Ko6s Karoly-i prézaban tallézvin mintha mindig is ez az ars poeti-
ca-szerd, a hatartalan kozmosszal szembeni ,végesség” — a természet
torvényeit aldzattal kozelitd magatartds — alakitand a hésok gondolat-
vildgat. Akik, akdr akarjék, akdr nem, mégis 4tlépik — személyiségiik
folszabaditdsa érdekében — ezt a valdsdg rajzolta, mindenkor a szenve-
déssel teli kiizdéssel nehezitett akadalyt. Igaz, az élet-haldl mint prob-
léma — nem az égbdl szakadt fatumrol beszélek — masképp bolyditja
meg a Varju-nemzetségbdl valé s velitk egy kenyeret evé emberek
életét (Budai Nagy Antal, a ,forradalmdr” kiszakadasa ebbél a sorbdl
mar valaming tudatosodds eredménye), mint példaul a kozosség érde-
kében személyes szabadsagarol szinte lemondé Istvan kiralyét.

Amig amazok, egy kis egyszertisitéssel, a zord természet rabjai,
addig az orszag els6 embere, vagyis a koronat visel6 az iigy dldozata.
Maga is iszonytaté méd megszenvedte (t5bbek kdzt az 6véi fldldozd-
saval) a megalmodott s tudatosan végigvitt vdltozds ,buktatéit”, hogy
a poganysagbol vérrel-vassal keresztény orszigot teremthessen.
Jémagam a Budai Nagy Antal histéridjdt (1932-ben jelent meg a
Kalotaszeg cimti kétetben) és az Az orszdgépitét ugyanazon irdi termé-
szetrajz — latdsmod, gondolatvilag — két jellegzetes, egyik a masikat ki
nem olté sarkdnak tartom, dm a kritika a legélesebb hatdrvonalat
huzta a két szépprézai mua kozé.

A kismonogréfia ir6ja, Varré Janos — a Kds Kdroly, a szépird 1973-as
datélasu — ekképp vélekedik: ,Ha a Varju nemzetség Kos eszmei-politi-
kai kiizdelmeinek élményébdl sziiletett, a Budai Nagy Antal histéridja —
a két habort kozti romdniai magyar irodalomnak ez az igazgyongye —
Koés végyainak el6reszokkenésébdl, csupan 1élekben 4télt politikai €él-
ményeibdl taplalkozik. Elbeszélésében olyan hést mintdzott meg (hadd
jegyezzem meg, az azonos cim{ drdma egészen mas), amilyen maga is
lenni szeretett volna, de akinek forradalmi kiizdelmét csak lélekben
tudta kovetni”. Természetesen — természetesen? — itt arr6l van sz6, hogy
a kisregény terjedelmu elbeszélés attdl jo, hogy benne az iré ,a polgdri
radikalizmusédn tdlmutatva a forradalmi szemlélet felé nyit perspekti-
vét”. Hogy Shakespeare vagy Dosztojevszkij melyik szerepl6jével akart
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azonosulni, nem tudhatni. Ha mindenikbe (pozitiv vagy negativ tulaj-
donsigaikba) oly intenziven nem élte volna bele magat — a lirahés sosem
azonos a kolt6vel! — csorbult volna a remekmivek ldtomdsa.

A kovetkezd, kérdezhetetlen kérdés — akdrmilyen volt is akkor, a
megiras pillanatiaban a romaniai tdrsadalmi valosag —: Kos alakja azo-
nos-e Istvanéval. Azonos, mert a f8szereplé lelkébél leledzett, és nem
azonos, mert a szenvedélyes — szenvedd — kirdlyban nem 6nmagit
(gondolatait, tetterejét) akarta megmutatni, hanem a magyarsagot vi-
vodasok, kiizdelmek révén talpra allit6, cselekvd latnokot. Minthogy a
Baumgarten-dijjal jutalmazott regény 1934-ben jelent meg, kozvetle-
nil Hitler hatalomra jutdsa utan, ,a kritikusok koruk aktuélis politi-
kai kérdéseire kerestek vélaszt?” ,A regény problematikdjanak a ke-
resztény-pogdny ellentétre valo leegyszerisitése aztan konnytiszerrel
tévitra vezette a kritikusokat” (Varré, i. m.).

A regényrdl, ez is bizonyitja Koés szavanak erejét, negyven kritika
jelent meg. Avval, hogy az ir6 tragikus alakot formalt, és egyik oldal
mellett sem tette le a voksat, az értelmez8k szdmdra — az olvasé oko-
sabb, tetszés szerint meriilhet bele a torténetbe — dthidalhatatlan sza-
kadékot teremtett. Gaal Gébor, a kolozsvéri baloldali folydirat, a
Korunk fészerkesztdje a regényben a magyar uri osztély torténelem-
szemléletének a dics6itését latja, mig Kemény Janos, a Helikon apos-
tola (Marosvécs!) azt az irét iidvozli, aki kozel hozta lelkéhez Szent
Istvdn kirdlyt: ,megmutatvin emberi oldalat, ugy igazolta 6t, hogy ez-
éltal a pogdny 8sok emberi nagysigin sem ejtett sebet” (Erdélyi
Helikon, 1934. 3. sz.) Sik Sandor a P4sztorttizben (1934. 4. sz.) a nagy-
foku elismerés mellett — ,a legérdekesebb, legkomolyabb és legna-
gyobb szabdst magyar konyvek egyike” — azt hidnyolja, hogy az iré ki-
akndzatlanul hagyta a gazdag legendaanyagot. Szabédi Laszl6 pedig
igy ir: ,Kos regénye nem igen mond tébbet, mint példdul a kolozsvéri
Mityés-szobor”. (A bonyolult kritikabél csupan taldlomra emeltem ki
ezt a mondatot, azzal leginkdbb, hogy hozziftizhessem: ha csak tized-
részét mondja-sugallja, mint Fadrusz Janos remekmiv{ alkotdsa, mar

akkor is nagy md.)

Kos Kéroly, a prézaird

17

Eme regényben a kordbbi ,filmszert” épitkezés (Kovacs Laszld) - a
statikus jelenetek montdzsa — helyét atveszi (nem teljesen) valamins,
az archaikus kéz16 nyelvet forrpontra emeld, szemérmes szépségében
is nagy ivii dradds. A csaknem félszaz kritikus az ideoldgiai kifogdsok
és egyéb ,hibdk” hangoztatdsa mellett csaknem egyo6ntettien dicsérte
az ir6 stilust. A népnyelvet is magaban fogé (Kalotaszeg!), biblidsan
6don zamatu nyelvezet, a mellérendelt mondatok lépcséivel és a vo-
natkoz6 névmadsok régies hasznalatdval, nem mds, mint hangulati
varazs. Egy kis megengedéssel, az épitémiivész lelki — és lathatd, szinte
tapinthato - formakultardjénak a tikre.

Karpati Aurél a Régi Kalotaszeget elemezvén j6 érzékkel éllapitja
meg: ,Kds Kéroly nemcsak épiteni tud magyarul, de irni is” (A biiské-
pti lovag, 1920). A haldoklé nehéz szavaiban — Az orszdgépitd befejezé-
se — ott van az irgalmatlan sulyu csond is. A szaraz sirds velejaréja.

»Véres épitést parancsoltdl nekem, Uristen, s én nem irgalmazhat-
tam, s te se irgalmaztdl nekem, Istenem... Koppdnynak halni kel-
lett... s Ajtonynak... Tonuzobdnak is.... s az utols6 Vazul volt... s ez
volt a legnehezebb, Uram... [...] De én a gyermekeket adtam... S
Imre volt az utolsé... S az volt a legnehezebb terti, Uram, amit reim
tettél... S mindent te parancsoltdl, és ezért nem lehet igazsiga
Csanddnak, és én hiszek neked... S irgalmazzil nekem, Istenem...”

Mindezt az a Kés Kéroly, az évtizedek alatt a miivelddésben ezer
lombot hajtd gyokér-ember irta, aki meg volt gy6zédve a barmily
stlyos ékitményt elbird alap - épitémivészi igazsdg — szilardsagarol.
Bizonysdgnak ott Istvan és Walter templomépités kozbeni disputdja.

»— JO lesz-é az alja? Er6s-é ott a f6ld? — Kemény agyag, Uram,
Orszdgot lehet arra épiteni, nem tornyot. — Vigyazz, pap, itt vigyazzal
jOl, s itt ne csindlj bolondot csak. Ha j6 a fundamentum, akkor, ha 6sz-
szedl is fal, kicsi dolog felépiteni. Ha kivdgod a fat, de ép a gyokere,

kind a fa megint, mert a gyékér a fa, s nem a korona.”
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Természetesen meg sem prébalom a rendelkezésemre all6 id6keret-
ben teljes mértékben kimeriteni a témat. Kevésbé koztudott, de az egy
hijan hetven esztend6 alatt — ennyi telt el az elsé irds, az Erdély hasab-
jain 1905-ben megjelent A szebeni havasok kozott és az utolso, az
Utunk hasébjain 1974-ben napvilagot latott alkalmi beszéde, a 90.
sziiletésnap uriigyén kapott magyar édllami kitiintetés atvételekor
mondott koszonet kozott — tobb szdz tanulmdanyt, rovidebb-hosszabb
cikket, vitairatot, ismertetést, visszaemlékezést kozolt, és nyugodtan
idevonhatjuk az ezernyi levelet is, amit elkiildott vagy csupdn a sajto-
ban publikalt. Ha a szigoru idérendet nézziik, akkor kis talzassal meg-
dllapithatjuk, hogy Kés Kdroly elébb prébalkozott a sz6, a bett segit-
ségével tudomdsdra hozni a vildgnak a réla alkotott véleményét, el6bb
volt {ré, ujsdgiré mint épitész, grafikus, reneszansz tipusu ezermester,
hogy aztdn a Benk$ Samuval késziilt utolsé beszélgetésével is szoban
fogalmazza meg emlékeit, tizenetét az utékornak.

Kiilon kell majd szolnunk Kés Karoly szerkesztoi tevékenységérol,
els6sorban két lappal kapcsolatban: a szitk hdrom hénapig megjelend,
sorrendben mésodik Kalotaszeg (1912. janudr-mércius), de még
inkdbb a kisebbségi helyzetbe keriilt magyarsag megszervezését célul
kittiz6 kolozsvéri Vasarnap cimi hetilap létrejottérd, fellendiild, majd
hanyatl6 szakaszdardl, tekintettel arra, hogy ez utobbit kozel egy évig
egyediil Kds Kéroly szerkesztette, korrigalta, terjesztette. Felel6s vagy
miivészeti szerkesztoként ott taldljuk a Keleti Ujsdg, a Napkelet, a
Vasérnap Ujsdg, az Ujsdg, az Erdélyi Helikon vagy a Vildgossag kolo-
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fonjaban is, dm kézjegyét mégis els6sorban az elsé kettén hagyta rajta,
az ezekben kozolt, gyakran ald sem irt, de Koésra nagyon jellemz6
hangvételd cikkek sorozatat érdemes feleleveniteni. Es 1évén kevésbé
kézismert, a politikai hitvallasit leghamarabb sarkosan megfogalma-
z6 cikkre hivjuk fel a figyelmet: Levél a baldzsfalvi gyulésrél. Kelt
Sztdndn, 1911. szeptember 4-én és megjelent a Budapesti Hirlap szep-
tember 6-i szdmdban. ,Ha én itt Erdélyben magyar pap volnék — indit-
ja irdsat —, akkor a tegnapi vasdrnapon prédikdciom textusit Dévid
zsoltdraibol vélasztottam volna: Uram, mely igen megsokasodtak az
én ellenségeim, mely sokan vannak az ellenem tdmaddk... Mert én
lattam az Astra gytilését, és erdélyi magyar népemnek szerettem volna
beszélni a baldzsfalvi napokrol...” Az 1848 majusa 6ta Balazsfalvin, az
erdélyi romédn nemzeti eszme fellegvardban rendszeresen 6sszegyils
romanok szervezettségét, célratord kulturdlis, gazdasdgi tevékenysé-
gét példaként éllitja az erdélyi magyarsig gondjait nem ismerd, orvo-
solni nem is akaré kormanyok elé, vészmadarként elSrevetiti a stlyos
tragédia, a tobbségében immar romdnok lakta orszagrész elvesztését,
a magyarsag fokozatos térvesztését, a célratord foldvasdrldsukat, a
Romadniabdl irdnyitott bankpolitikdjukat. Arra figyelmeztet, hogy a
romansag immdr nem Iancu és Axente hordéja, hanem nagyon is tu-
datosan épitkezd, sajit hagyomanyaihoz ragaszkodé, beolvadni sem-
miképpen sem akard nemzet, amely adott esetben képes lehet donteni
sajat sorsarol. Siirgeti a kormanyt, ne csak igérgetéssel, évente rende-
zett eredménytelen ,székely kongresszusokkal”, hanem hathatos,
dtfogd gazdasdgi, tarsadalmi és miivelddéspolitikdval tdmogassa az
egyre fogyatkozd, elfdsult erdélyi magyarsagot.

A sajitos erdélyiséget, az er6s kozpontositds ellensulyozdsara a
helyi értékek tudatositdsit, tdimogatdsdt szorgalmazza elsé hetilapja-
ban, a Sztdndn kiadott Kalotaszegben is. Az 1910-ben felépitett mu-
vésztanydjdra visszavonulva az egyre nagyobb nevet szerzé fiatal épi-
tész mivel is pihenhetné ki egész évi faradsdgat: Gjsagot szerkeszt, cik-
keket ir Kalotaszeg multjérol, jovéjérél, hagyomdnyairdl, ipari, keres-
kedelmi, turisztikai lehetdségeirdl, miiemlékeirél. A nemzeti kultdra-
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rél és a muivészetrél értekezik kétrészes tanulmanyban, az erdélyi gyo-
kerekbdl szeretné megujitani. Birtokba veszi Kalotaszeget. Kozben dl-
néven elsd irodalmi alkotdsat, egy elbeszélést is kozzé tesz (Emberek a
havas alatt), rajzol, bemutatja ir6-kolt$ baratait, kozérdekd hireket fo-
galmaz és a sztdnai dllomds iroddjabol lapot terjeszt elsésorban
Kalotaszegen, de eljutnak példdnyai a lapnak nemcsak Budapestre, de
a hatdrokon tulra is. Nem szoktdk emlegetni, de sok egyéb foglalatos-
sdga mellett Kos sikeres keritének is bizonyult. A baratai kozul els6-
nek Moéricz Zsigmondot mutatja be, de a Szilagysag poétajdért is lelke-
sedik, néhany Ady-verset is kozzétesz izelit6ként. S a svéjci nevelSin-
tézetben levd csucsai vérkisasszony, Boncza Berta kezébe is eljut a lap-
szam, a folytatdst mar a kozépiskolai irodalomdran tanitjak.

Aztan tavasz j6, megszaporodnak az épitészi feladatok, abba kell
hagynia az {rast, mert a kispesti lakotelep arculaténak egységes kiala-
kitdsa a soron levé legfontosabb feladat. Viszont az is érthetévé vélik
ilyen elzmények utdn, hogy a vesztett hdboru utdn a csalddhoz 1918
kardcsonydra Sztdndra hazatéré Koés miért dont gy, ahogy dontott:
itthon marad, mert a romédn hadseregtél megszallt Erdélyben nagyobb
sziikség lehet rd, mint Budapesten. Eletelemévé vélik a politikai akti-
vitds. Bekapcsolodik a kolozsvari Keleti Ujsig szerkesztéjeként az iro-
dalmi életbe. Sokan az irok kéziill mindkét fronton harcoltak, 4t- meg
atszovik egymadst az irodalmi és a politikai cselekvés szalai. A Keleti
Ujsag és a Napkelet koré tomoriild irdk, jsagirok igyekeztek a kezde-
ményezést kézben tartva politikai sikon is f6lvenni a harcot a ,sarki
martirok” meghirdette passziv ellenallas képviseldivel. Alkalmaz-
kodni kell az uj helyzethez, be kell kapcsolédni Romadnia politikai éle-
tébe, a békés, épité munka a romdniai magyarsdg megmaraddsinak
egyetlen jarhato utja, Ady nyomdn a ,magyar, romdn, szlév banat”-bdl
kozosen megkeresni a kivezetd utat. Ennek a politikai aktivitdsnak, a
demokratikus er6k egységbe tomoritésének elsé fegyverténye volt a
Kés Karoly, Paal Arpad, Zagoni Istvan szerzéhirmas tollabsl megje-
lent politikai ropirat, a Kidlté sz6, amelyre a Keleti Ujsag 1921. janudr
23-i szama hivta fol a figyelmet. Ime néhany részlet a rpiratbdl:
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»Hetven esztendeje, hogy apdink kimondottak azt a szot egy aka-
rattal és fél szdzada, hogy megtestesiilt az ezeresztendds dlom. Az a
Magyarorszag, melynek fejére Parizsban mondottak ki az itéletet.
Félszdz esztendeig élt az egy, Magyar fold; a nagy, ifji, erés magyar
miihely. Nem hagyatott Ggy tovabb dolgoznia. Erdély, Bansag, Koros
vidék és Mdramaros magyar népe: minket kiszakitottak, kidobtak
abbdl a miihelybdl, amely a mi izzadsigos munkdnk segedelmével
épiilt fel egykoron. Nem kérdezték: akarjuk-e?

Erdély, Bansdg, Koros vidék és Maramaros kétmillié magyarja, nem
én mondom neked, de a megcsonkitott Magyarorszdg mondta ki a szen-
tencidt r6lunk: nem tehetek mast, elfogadom az itéletet, mely akaratom
és hitem ellenére fejemre olvastatott, kihirdettetett és végrehajtatott: én
rolatok, akiket er6szakkal leszakitottak rélunk, lemondok.

Az itéletet végrehajtatott: Erdély, Bansag, Koros vidék és Mara-
maros kétmillié magyarsédga bekebeleztetett Roménidba...

Ez az igazsag! Aki mast mond: hazudik az, aki mast hiszen: dlmo-
dik, az, aki masban reménykedik: délibabot kerget. Le kell vonnunk a
tanulsdgot; szembe kell nézniink a kérlelhetetleniil rideg valdsdggal és
nem szabad dmitanunk magunkat. Dolgoznunk kell, ha éIni akarunk
és akarunk élni, tehat dolgozni fogunk. De csak magunkban ezen tul
magunkért. [...]

A régi Magyarorszdg nincs tobbé szdmunkra, de Erdély, Ardeal,
Siebenbiirgen, Transsilvania, vagy barmi nyelven nevezte és nevezi a
vildg: feltdmadt és van, aminthogy volt akkor is, amikor azt hittik mi
magunk, mert akartuk hinni, hogy nincs, és csak Magyarorszig van.
Akkor is volt, de most is van, és akdrhogyan is akarja akdrmilyen
akarat, lesz 6rokon, orokké.

Két esztendeje, hogy sokan koziiliink iméddkozni tanultak és sokan
4tkozddni is. Es sokan 4lmodozni és sokan megtanultak sirni is, de a
legtobben a vizeket néztiik, a mi vizeinket, akik harsogva sietnek he-
gyeinkbdl lefelé, ki az Alfoldre. Sokan néztiik a vizeket és kozilink
sokan el is indultak a vizek mentén le a hegyekbd], ki, arra napnyugat
felé. Hogy onnan soha vissza ne j&jjenek.
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De azimédkozas ideje eltelt. Es el az dtkozddds ideje is. Az dlmodo-
zdsnak is vége és a sirasnak is. Aki pedig elindult a vizek mentén, az
tobbé ide nem johet vissza, aki kozilink elmegy, az ne is kivinkozzék
kozénk vissza valaha, annak itt helye nem lesz soha és jussa sem lesz
annak. [...]

Az lesz a mienk, amit ki tudunk kiizdeni magunknak. A batraknak
kialtok hat, a harcolni akaréknak, a kotelességtudoknak, a létni aka-
réknak, az elére nézdknek. Alljanak el6, ne szégyenkezzenek, ne alud-
janak, ne duzzogjanak. Az Elet nem var; az Elet rohan.

Kialté szommal ezt kidltom!

Valésagokat akartam lattatni, igazsdgokat akartam kialtani.
Valésiagokat és igazsdgokat, amik fijnak a gyavanak, elnémitjék az
druldt, megrontjék az ellenséget, megallitjdAk az elnyomni akarot.
Amik batorsagot adnak a csiiggeddknek, viligot gyujtanak a sotétben
tévelygoknek, fegyvert adnak a védteleneknek.

Ezt akartam kidltani, és lehet, hogy kialt6 sz6 leszek a pusztdban...
Mégis kidltok! Neked: Erdély, Bansag, Koros vidék és Maramaros
ezeresztend6s magyarsiga: ébredj kétesztendés dlmodbdl, szemedet
nyisd ki, nézz széjjel, és allj az Gj életben tusakodni akardk kozé!
Arohano idé6 filledbe harsogja: elég a passzivitdsbol. Ami eddig orvos-
sag volt és védelem is talin, de mindenesetre becsiilet volt, méreg az
ezentul és gydvasag.

Kialtom a jelszot: épiteniink kell, szervezkedjiink 4t a munkara.
Kialtom a célt: a magyarsdg nemzeti autonoémidja. De kidltom még
egyszer azt is: aki gydva, aki rest, aki alkudni akar, az nem kozénk
val6, mert az a mi igazi ellenségiink: a mi drulénk.

Ezt kidltom, és hinni akarom, hogy nem leszek mégsem pusztiban
kialté sz6 csupdn...”

A kalotaszegi magyarok politikai aktivitdsanak féruma, a Kos
Karoly szervezte Erdélyi Néppart, 1921. junius S-én bontott zdszl6t
Banffyhunyadon. Tekintettel a kozeledd parlamenti valasztdsokra, a
Néppartnak sajat sajtéorgdnumra volt szitksége, a Lapkiadé Rt. veze-
tésége, amely tulajdonosa volt a Keleti Ujsignak (ennek kotelékébe
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tartozott a Néppart szervezdinek zome), viszont nem volt hajlandé
vallalni a lapkiadds kockézatit. Igy sziiletett meg a belsd ellenzék
néhany tagjinak az az elhatdrozasa, hogy koz6s véltora bankkolesont
vesznek {6l és létrehozzdk a minden tékés csoportosuldstol fiiggetlen
irodalmi vallalatot, a Kaldka Betéti Tarsasagot, s annak lapjat,
Vasdarnap cimmel.

Kos Karoly a Sas Péter gondozdsaban napvilagot latott fokos levele-
zéskotet tandsdga szerint elsé izben a Csutak Vilmos sepsiszentgyor-
gyi muzeumigazgaténak 1921. szeptember 26-an kelt levelében ir a
kalakdsokrol, a néplaprol, aminek a fészerkeszt6i tisztségére igyekez-
nek megnyerni a nemrégen hazatért Benedek Eleket. Utdna Aprily
Lajoson keresztiil (oktéber S-én kelt levelétsl kezdédéen) a
nagyenyedi kozonséget és leendé munkatdrsakat probélja a lap koré
szervezni. Benedek Elekkel valtott levelezésébdl 1922 janudrjatél ma-
radtak fenn a hozz4 irott levelek, de sajnos azok sem hidnytalanul, s a
hazai magyar sajtétorténet legnagyobb kirdra a Sztdndra, illetve
Kolozsvarra cimzett tarsaik elkallodtak vagy mindmaig lappanganak.
Pedig nagyon szoros kapcsolatot feltételeznek e levelek, atyai tandcs-
kérésektol konkrét napi gondokig. Nyolc Benedek Elekhez irott levél
maradt fenn 1922 augusztusdig, mindmegannyi hol bizakod¢, hol
csiiggedésre hajlé, de mindenképpen a lapszerkesztés hétkoznapjaiba
is betekintést enged$ remek dokumentum. Dokumentumai a politika
ttvesztdjébe belekeveredett, a Keleti Ujsag és a Napkelet koriil kibon-
takozott irodalmi csatdrozdsokban két kézre vivé Kos csodilatra
méltd energiatartalékainak.

A hetenként megjelend kis formdtumu Vasdrnap 1921. november
13-4n 1épett elGszor olvasoi elé. Mdr az els6é szdmban a munkébdl él6k
érdekeit védve szélalt meg. Harcos magatartdsdnak példdzdsdra ime
egy rovid részlet a Kés Karoly aldirds nélkiil megjelent bekoszontéjé-
bél, amelyben a népeket egymas ellen uszité eréket leplezte le. A vi-
lighdboru dldozatainak véres drnydt idézte halottak napja alkalmébdl.
»Eljottek hozzdnk, megkérdeztek minket azok is, akik virdgos temetd-
inken kiviil abban a nagy-nagy temet6ben nyugszanak, amelyet a gyu-
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lolet épitett és népesitett be négy véres esztendd egyetlen nagy temeté-
sén [...]; jottek hozzank, ¢él6khéz, hogy szamoljanak és
szamadoltassanak [...], szizan és ezeren, szdzezeren és milliészamra
jottek magyarok, romédnok, oroszok és németek, francidk és angolok,
torokok és bolgarok, szerbek és gorogok, arabok és turkomdnok, szdz
és szazféle népe a tarka vilagnak.

Egyiitt jottek, 6sszekeveredve azok, akiket killonvélasztva uszitot-
tak egymadsra az uszitok. [...] Egyiitt jottek az él6khoz, és mi megértet-
titk az 6 szavukat: nézzetek meg jol most, és emlékezzetek, kik voltunk
mi, amikor még nem egymadsra uszitott gyilkosok! Voltunk féldmiive-
sek és iparosok, keresked8k és orvosok, tanitok, munkésok, mérnokok
és cselédek és hivatalnokok; millié és millié bajtérsunk kozott mas
alig-alig akadt. [...]

Millié és milli6 ember mértiromsédga adja nekiink az 4j tanulségot,
mutatja kristalytisztdn az igazsdgot: hogy sorsunkat, életiinket irdnyi-
tani csak magunknak van jussa.”

E programcikk mondandoéjit szervesen egésziti ki Kés Karolynak
az 1918-at kovetd els6 vélasztdsok alkalmdabdl irddott cikke: ,A mult-
ban az volt a szokds, hogy olyanok foglalték el a vezeté helyeket min-
deniitt a kozéletben, és igy a politikdban is, akiknek rendesen semmi
kozitk nem volt a munkdbol é16 millidkhoz. Politikus ugyszélvan nem
is lehetett mds, mint aki belesziiletett a grofi vagy az un. torténelmi ko-
zéposztalyba. [...] Tanuljuk meg, hogy a multbeli nagy szerencsétlen-
ségeinknek, az igazi nagy Osszeomldsoknak jorészt az volt az oka,
hogy a vezetést a munkdtlanok kezébe engedtiik 4t, akik ahhoz nem
értettek. Tanuljuk meg, hogy a mi sorsunk intézése addig j6 kézben
nem lehet, amig a vezetést és az irdnyitist nem magunk vessziik a ke-
ziinkbe. Tanuljuk meg, hogy magunk és maradékaink [...] és sziil65l-
dink ellen kovetiink el vétket, ha elfelejtkeziink arrdl, hogy nekiink,
akik dolgozunk, akik munkabdl éliink, nemcsak jogunk, de kételessé-
geink is az, hogy magunk hatdrozzunk sorsunk, jovendénk felsl.”

1922. janudr 15-én 6sszeiilt Kolozsvart az orszdgos alakul6 gyulés
és Erdélyi Magyar Néppért néven, lényegében az Erdélyi Néppart
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programjaval hataroztdk el a jelenlevék bekapcsoléddsukat az orszéig
valasztdsi harcaiba. Ezen a gytlésen K6s Kéroly olvasta fel a sajét sz6-
vegezésii népparti programot, az j tizparancsolatot:

»1. Kivinjuk Erdély védelmét az erészakolt és soviniszta centrali-
zalési torekvésekkel szemben, melyek nemcsak reank, magyarokra, de
a tobbi erdélyi nemzetekre is kdrosak, és Erdély fejlédését megakada-
lyozzdk, s6t visszavetik. Kivanjuk és akarjuk, hogy Erdély az erdélyi
nemzeteké legyen.

2. Kivanjuk az orszdg torvényei kozé iktatott Gyulafehérvari Ha-
tarozatok siirgds végrehajtdsat, killonos tekintettel a hatdrozatok 3.
cikkére, mely az erdélyi nemzetek és egyhdzak autoném jogait foglalja
magdba. Kivanjuk a teljes valldsszabadsdg és vallasi egyenléség tor-
vénybe iktatdsat.

3. Kivanjuk a kézoktatdstigynek és kulturélis intézményeknek a
nemzeti autonémiak keretébe valo helyezését és azt, hogy a magyar-
sag a kozteherviselésbdl, kozadojabdl a kulturat illetd rész hiiny
nélkiil a magyar kozmiivel6dés és oktatds céljaira fordittassék.

4. Kivanjuk az alkotményban, békeszerzédésben és az dllam t6rvé-
nyeiben biztositott egyéni és kozszabadsdgjogaink szabad gyakorldsat
gatlo és akadalyozo Osszes intézkedések és kivételes rendeletek vissza-
vonasat. A politikai titkosrendérség eltorlését.

S. Kivénjuk a katonai szolgdlatnak helyi miliciarendszer alapjin
val6 szervezését, legfeljebb harom hénapos és sajét hadkiegészitési te-
riileten val6 szolgalattal, az anyanyelv szolgélati nyelvként val6 érvé-
nyesitésével.

6. Kivanjuk a szabad kereskedelmet és ipart. A forgalmat korlédtozo
intézkedések és minden drmaximélas eltorlését. A becsiiletes kereske-
delem megvédelmezését a spekuldcioval, korrupcidval és uzsordval
szemben. A lakdsrekviraldsok és zaklatdsok megsziintetését, a csaladi
otthonok szentségének és sérthetetlenségének biztositdsat.

7. Kivinjuk az erdélyi foldbirtokreform-térvénynek revizi6jit
abban a tekintetben, hogy annak végrehajtdsaban ne a soviniszta gy-
161k6dés, de az Gsszes nemzetekre egyenléen igazsigos és minden 4l-
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lampolgért egyenld elbandsban részesitd tiszta szocidlis igazsdg érvé-
nyesiiljon. A magyar telepesekre és a székely kozbirtokossagra vonat-
koz6 rendelkezések azonnal hatélyon kiviil helyeztessenek.

8. Kivanjuk a munka szabadsdgénak elismerését és biztositdsit. A
munkdsvédelmet. A munkdsszervezetek szabadsdgdnak és a munkas-
joléti intézmények 6nkormdanyzatanak biztositasat. Kivanjuk, hogy a
munka és téke 6rok harcdba a hatalom ne avatkozzék bele.

9. Kivanjuk az uj ad6torvények revizidjat abban az irdnyban, hogy
az adomentes létminimum emeltessék, a vagyon és nagy jovedelem
magasabb adé ald vettessék, a hadinyereség valamint a nem torvényes
uton szerzett mindennemd vagyon és jovedelem teljes egészében
elkonfiskdltassék. Kivanjuk az elsérendi sziikségleti cikkek fogyasz-
tasi adojdnak és a monopdliumok eltorlését.

10. Kivanjuk az egyenld, éltaldnos, titkos vélasztdjogot, nemzetek
szerinti keriileti beosztdssal és lajstromok szerinti szavazdsi méddal.
A valasztasi névjegyzékek torvény szerinti azonnali és igazsigos kiiga-
zitasat ugy, hogy abbdl egyetlenegy jogosult ki ne maradjon.”

AVasérnap birélta a nagybirtokosokbdl, arisztokratdkbol tulajdon-
képpen a foldreform varhato kovetkezményeit elhdritani, eloddzni
akard, a foldbirtokok védelmére létrehozott Magyar Szovetséget.
A konzervativ er8k tomoritésére véllalkozé Magyar Szovetség szlik
csoportjanak terve az volt, hogy a nemzeti egység alapjra helyezked-
ve ,osztalyok folotti”, ,egységes” — és természetesen az un. torténelmi
osztilyok képvisel6inek irdnyitdsa alatt all6 - kisebbségi partot
hozzon létre. A Vasirnapban Kés azonban nyomban figyelmeztetett
arra, hogy: ,Az ugynevezett egységes part gyakorlatilag megvaldsit-
hatatlan. Kétmilliényi nép, munkédsok, munkaltatok, kereskeddk,
foldmivesek, iparosok, magndsok és dolgoz6 kisemberek kétmillidja
nem gondolkozik egyetlenegy fejjel, nem lehet mindenben azonos vé-
leményen, csak a fontos alapelvek hozhatok 6ssze egyhangusigba.”

Ilyen el6zmények utdn hozzék létre a mégndsok, f6papok és nagy-
tékések 1922. februdr 12-én a Magyar Nemzeti Partot, mivel azonban
tomegbdzisa csak a Néppartnak volt, beleegyeznek, hogy a két part
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ko6zos listdn induljon a marciusi valasztdsokon, a Magyar Szovetség
neve alatt. A Bratianu fivérek vezetése alatt 4116, uralmon levé liberalis
parti kormdny nem ismeri el a Magyar Szévetséget politikai partként,
s megsemmisiti a képviseldire leadott szavazatokat. Ugyanakkor mds
manipuldcidkkal - szavazdlista-hamisitas, a leadott szavazatok elsik-
kasztdsa, a 6 vetélytdrsak erészakos félredllitdsa — a képvisel6valasz-
tdson gy6zelmet arat. Kos Kérolyt, az Erdélyi Magyar Néppart jelolt-
jét azért utasitottak el a szatmari hatésdgok, mert neve egyik iratdban
egy, masikban két §-val szerepel, a szervezett munkdsok, a szocialistak
jeloltjét, az egyébként roman Papp Aurélt pedig egyszerten ,kifelej-
tik” a hivatalos vélasztasi jegyzékbdl.

A polgari partpolitikai viszonyok kozott folytatott kisebbségi poli-
tika nehézségeit, a Kaldka koré tomoriilék politikai szervezkedésének
dilemmait Varré Jénos elemzi részletesen a szépiré Kés Karolyrol
526016 konyvében. Jogosan allapitja meg, hogy a néppérti torekvések
bukdsa, képviselSinek fokozatos kiszoruldsa a politikai élet kiizdéte-
reirél torvényszer( volt. A vélasztasok utan a kormany végérvényesen
betiltotta a Magyar Szovetséget, s a csucsszervezet szerepét a Magyar
Nemzeti Pdrt igényelte maginak. A népparti torekvések képvisel6i-
nek valasztaniuk kellett: vagy nem ismerik el a nemzeti partiak fenn-
hatésdgét, és akkor kiilon kisebbségi partként villaljék a politikai
megosztottsagbdl fakadé elénytelen helyzetet, vagy pedig egyezkedni
probéalnak a Magyar Nemzeti Part képviseldivel, hogy kozos prog-
rammal egységesen lépjenek fol. A népparti vezérkar — Kés Karoly,
Pail Arpad és Zagoni Istvan — ez utébbi mellett dontstt. R4 kellett
jonniiik, hogy nincsen meg a kellé anyagi fedezetiik a széleskoru
4tfogo politikai tevékenységhez. 1922. november 20-4n ki is mondjak
a partegyesiilést, december 28-dn az Orszdgos Magyar Part megala-
kul4sat. Ez azonban lényegében egyet jelentett a népparti politika bu-
kasdval. 1926-ban Koés Kdaroly ismét megkisérelte létrehozni a
Néppartot, vallalva a partszakadds kockdzatét. ,Be fog, mert be kell
kovetkeznie a magyarsig természetes csoportosuldsinak vilagnézeti
és elvi alapon két 6 politikai partba. Konzervativ politikai partba
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fognak tomoriilni a torténelmi osztilyok, a nagytSke, a nagyipar és a
toliik fiiggd egzisztencidk jo része, a hozzajuk torleszkeddk, a kon-
junktiraelemek... Demokratikus partba kell tomoriilniiik a testi és
szellemi dolgozoknak, a kispolgdroknak és a falu népének, és ez a part
elvi alapokon 4ll6 idedlis, 6rok emberi és nemzeti célokért valo kiiz-
delmet, szintén osztélyérdekeit tartva szem el6tt.” Kos a romdn nem-
zeti parasztpdrt és a szdszok partja felé tdjékozodott, im nem sikeriilt
koz6s nevezére jutni veliik, j6 mésfé] évtizedre hatat forditott a politi-
kédnak. Belevetette magit teljes er6vel az irodalomszervezés faradal-
maiba, az Erdélyi Szépmives Céh és a Helikon és lapja, az Erdélyi
Helikon menedzselésébe. Es ekkor sziiletnek jelentds mtivelddéstor-
téneti kalandozdsai Kalotaszeg, aztan Erdély torténelmében, hagyo-
manyainak dpoldsdban, értékeinek tudatositdsiban.

Politikai publicisztikdja 1944. oktéber 23-a utan a Viligossag és az
Utunk hasébjain ismét teret kap, de sokkal kevesebbet ir, mintegy
mésfé] tucat cikkrdl van tudomdsunk. Részt vett a Magyar Népi
Szovetség megszervezésében, 194648 kozott képviselGséget is val-
lalt, bizott a demokratikus kibontakozdsban, a falu életének vjjaszer-
vezésében, a szovetkezeti mozgalom kiteljesedésében. Aztan vissza-
vonult a kolozsvari mez6gazdasagi féiskola épitészeti katedrajara, és
1952-ben nyugdijba ment, immédr csak a levelezés, a visszaemlékezés
maradt tevékenységének {6 teriilete. A korszak sem kedvezett mds

publicisztikai miifajoknak.

DR. KOTO JOZSEF

szinhaztorténész, az MTA koztestileti tagja

KOS KAROLY HATASA
AZ ERDELYI MAGYAR SZINHAZ
KULDETESTUDATANAK
FORMALASARA

Tompa Lészl6 az Erdélyi Helikonban, az 6tvenéves Kos Kérolynak
szentelt kiilonszdmban, igy jellemezte a méra vatesznek kikialtott rene-
szansz tipust alkotét: ,izgat, perel,
riaszt Erdély legnyugtalanabb, izga-
ga magyarja”. Kés a Kialt6 sz6 cimt
ropiratdban Illés profétaként igy ki-
dltott a pusztdba: ,Kidltom a jel-
szoOt: épiteniink kell, szervezked-
junk 4t a munkdara. Kidltom a célt: a
magyarsag nemzeti autonémidja.”
Ez a hitvallds meghatdrozta az
erdélyi magyar kisebbségi modus
vivendi korvonalazddéséat, s ezen
belil kozosségi identitdsunkat leg-
inkdbb kifejezé kulturank kiilde-
téstudatdnak alakitdsat. Az erdélyi

magyar kultdra lényeges vonasait
kutaté 1924-es sajtévita (Nyird,
Ligeti, Kadar, Szentimrei részvéte-

Demian Tassy rajza Kés Karolyrél

lével) egyértelmien tisztdzta, hogy a mi tdjainkon a kultdra egyben
politikum is, léte szorosan sszefiigg a magyar tomegek sorsaval,
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ebben a korben nincs helye a 'art pour I'art torekvéseknek, gydvasag-
szdmba megy, ha kulturdnk nem embertomegeink érzés- és gondolat-
vilagat titkrozi vissza.

A fogalmak letisztuldsa folyamatdban ott munkal Illés profétank
kialt6 szavanak masik eszméje is: ,Nem szabad elfelejteniink, hogy mi
nem az egységes magyarsigbol elszakasztott egyszert lélekszdm va-
gyunk, de kiilon historiai egység ezer esztendd 6ta, sajat kiilon erdélyi
ontudattal, 6nallé kulturdval, onérzettel. Tudtunk szdmolni minden
helyzettel, tudtunk kormdnyozni, és tudtunk nehéz vereségek utin
talpra éllni.” Ebb6l az alapélldsbdl bomlik ki az erdélyi létet 6nall6 en-
titdsként kezel6 ideoldgia. Kos Kdroly 1928-ban a Banffy Miklos és
Aprily Lajos szerkesztésében megjelend Erdélyi Helikonban igy kial-
tott fel: ,Van erdélyi psziché”. Dsida Jend, akinek az életmuvéhez fii-
z6dik az egyik legonelemz6bb éslegmozgdsitobb poéménk, a Psalmus
Hungaricus, 1934-ben transzszilvanizmusnak nevezi ezt a pszichét, s
ugyancsak az Erdélyi Helikonban ezt irja errdl: ,etnikai kiilonleges-
ség, egy foldrész sajatos élete”. Ennek lényegét taldn Tabéry Géza fog-
lalta 6ssze legszemléletesebben: ,...igazi transzilvanizmus: emelke-
dettség. S valoban, mult és jelenbeli nemzetkiizdelmeink lefolytatdss-
ban az emberi magatartds emelkedettsége, a gyakorlati politika eszko-
zeinek aldrendelése egy magasabb humanum ald, amelynek jegyében
a meggy6z6dés szabadon élheti ki magat, s végiil a keziinkbdl kititott
foldi hatalom helyett a szellemnek, mint termeld és nemzetfenntart6
erének el6térbe helyezése valtak lassan az erdélyi irodalom uj céljai-
va.” Kikristélyosodott tehat, elsésorban Kds Kéroly ihletésére, az er-
délyi nemzetrész térsadalmi és kulturdlis 6népitésének ideoldgidja.
Mivel a szinjatszds az ,erkélcsnemesités és nyelvmivelés” terén a leg-
hatékonyabb eszkdz, az 6nélld erdélyi szellemi élet intézményrend-
szerét onszervez6do alapon megteremteni hivatott Erdélyi Helikon
mar 1926-ban, elsd talilkozéjén (amelyen Kés Karoly is jelen volt) le-
szOgezi: ,Minthogy a szinhaz jelenti a legk6zvetlenebb kapcsolatot a
miivészeti alkotds és a kozonség kozott, és tgy az egyetemes, mint a
magyar mivelddés szempontjabdl nélkiilozhetetlen tényezd, hangsu-
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lyozzuk azt, hogy a szinjdtszds tigye szervesen 6ssze van forrva az er-
délyi magyarsig elsérendu létérdekével. Azért az egybegytilt irok
sziikségesnek tartjék, hogy kisebbségi életiink osszes szellemi és gaz-
dasdgi eréi 6sszefogjanak az erdélyi magyar szinjitszds timogatdsara
és valsagdnak gyokeres megolddsira. Végcélként az egybegyultek
olyan szinjdtszds megteremtését tartjik szem el6tt, amely kizdrolago-
san az dltaldnos nemzeti miivel6désnek és a miivészi céloknak dllana
szolgédlatdban”. Tehdt a kulturélis 6népités elképzelhetetlen a szinjat-
szas nélkill, s a szinhdznak, ha kiildetést akar teljesiteni, ennek az ideo-
légidnak a jegyében kell miikodnie.

A két vildghaboru kozotti erdélyi magyar szinhazi élet torténetét
vizsgalva, bebizonyosodik, hogy Kés Karoly szava nem maradt pusz-

tadba kidlto sz, ideoldgidja szervesen beépiilt a szinimozgalomba.

KOS KAROLY SZINHAZI MODELLEK ES IRANYZATOK IHLETOJE

Az 1920-as évek végére szinimozgalmunk teljes anyagi csddjének elke-
rilésére egyetlen ut mutatkozott: a kisebbségi 6sszefogds. A romdniai
magyar szinimozgalom alapos ismerdi szimara egyértelmiivé valt, hogy
szinjétszdsunkat csakis egy 0j szinhdztipus kikisérletezése mentheti
meg, amely kozvetleniil kétédik a koz- és szellemi élethez; megtartasa-
ban érdekelt az egész erdélyi magyar tirsadalom szervezett ereje. Az el-
mult korszak extenziv szinhdzpolitikéja helyett (amely sok, de szinvo-
naltalan tdrsulat munkajébol alakult ki) intenziv szinhdzi élet induljon
meg (az er8k Ssszevondsival teremtendd mindségi szinhdzban). Ke-
mény Janos ezt az 4j mivel6dési modellt — amely jogilag magénvéllalko-
zds, de lényegében az erdélyi magyar kulturkozosség kozvetlen irdnyitd-
sa alatt 4116 nemzeti intézmény — ,nemzetkoz6sségi szinhdz”-nak nevez-
te. Ezt a szinhdztipust testesiti meg szinhaztorténetiinkben a kolozsvéri
Thalia R.T. Gazdaségi tekintetben részvénytdrsasdg formédjaban miiko-
dott, hogy maga mogé éllitsa a kozosség szervezett erejét, de ugyanak-
kor a kulturalis kozvélemény kifejezéje és egész Erdély szinhdza volt.



132

Dr. Koté Jozsef

Kenorsvirl THALIA (REZRARD, 22 X 51 €M), 1984 =]

A magat kiilon entitdsként kezel6 kozosség, Kos szellemiségének
Osztonzésére is, megtaldlta az erdélyi szinhazi modellt. Az 4j szinhazi
koncepciét az 1934/35-6s évad ragyogtatja fel teljes pompéjaban,
amelynek lényege, mint Pukdnszkyné Kadar Joldn fogalmazta: ,a helyi
éltetd forrdsoknak a megtaldldsa”. Egy sajatosan erdélyi magyar szinhdz
modelljét probaltak megvalésitani, amely ,az egyetemes magyar szin-
jatszas fajaba az erdélyi magyar géniusz kiilonleges izét, zamatit, illatat
kivénja beoltani”. Tehat a Thélia megkisérli a sajitos erdélyi magyar
szinjatszo stilus kialakitdsat. Ez ,kék madar” irdinyzat néven vonult be a
szinhdztorténetbe. Sajatos szinpadi mifaj, mely a népi alkotderd és szel-
lem gytimolesoztetésére irdnyitotta a kozfigyelmet. Elnevezését
Maurice Maeterlinck francia nyelvi belga-flamand ir6 szimbolikus me-
sedrimdjanak, A kék maddrnak az eurdpai sikere nyomdn nyerte.
Nélunk az 1930-as években gyokeresedett meg, amikor a székely ir6-
csoport tagjai arra vallalkoztak, hogy az egyetemes emberit a helyi saji-
tossdg tudatos hangsulyozéséval fejezzék ki. Roluk irja Ligeti Erné: ...
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székely szinpadot is vartunk, egy 4j »kék maddr« egyiittest, amely a
székely népkoltészet remekeit dramatizdltan elénk hozza és a székely
zene és dekorativ muvészet igénybevételével egy modern és mégis
népies forrdsokbdl taplalkozo kiilon jétszostilust teremt meg.” Jellemz6
az irdnyzat politikumdra és népi gyokereire, hogy az els6 figyelemre
mélto ilyen természet (i rendezvény a Kolozsvari Magyar Szinhdz miiso-
ran a parasztpolitikus Bdardos Péternek A gydjtogaté cimi
négyfelvondsos eredeti népszinmii-daljitékdhoz (1932) fiizddik, amely
egy falusi szerelmes pdr sorsan at eleveniti fel a 19. szdzad végi erdélyi
népéletet. A sajitos vonulat kovetkezd figyelemre mélté drdmai alkotd-
sa mdr hivatdsos ir6é: 1933-ban mutatta be egy mikedvelé csoport
Kolozsvart Nyir6 Jozsef Julia szép leiny cimi népi drimdjat, Keresztes
Karoly zenéjével. A verses darab harom székely balladabdl 6sszedllitott
m, kézéppontjéban a boldogsigkeresés motivuma all, vagyis ,a székely
kék maddr gondolata”, ahogy Szentimrei Jené fogalmaz az eléaddsrol
irott birdlatiban. Jelent8s éllomas a tordaszentldszl6i kdmiivesmester
Gyorkés Ferencnek A szentldsz16i vélegény cimi népi jatéka (1935):
6 falujanak lakodalmi szokasaibdl kiindulva, eredeti rigmusokat, nép-
dalokat felhasznélva irta meg jatékat; mavét Szabédi LaszIo stilizdlta.
A bemutat6rdl irt kritika jellemzé az irdnyzat elméleti kérdéseire:
yugyes megjelenitdkészség a valddisag naiv és friss izével”. 1935-ben
keriilt szinre Gadl Alajos gyergydditrdi orvos és lapszerkeszté David
Istvinnal kozosen szerkesztett Székely guzsalyos cimi népi daljatéka,
mely hdrom egyfelvondsosbél (Egy csepp esziik sincs az uraknak; A le-
vél; Tehetségek elére) 4llt. Ebbe a vonulatba illeszkedik be Szentimrei
Jend dramairdi tevékenysége is: Siraté cimi egyfelvondsos komédidja
(1930), majd a kalotaszegi népkoltészet reprezentativ montézsa: a Csiki
biré lanya cimi darab, melyben nemcsak eredeti népszokasok, néptan-
cok és népdalok keriilnek eldaddsra egy meghatdrozott vidékrél valo
torténet keretében, hanem az emberi cselekedetek lelki motivacidjanak
dltalanos torvényszerusége is feltirul. A kék madar-féle dramairanyzat
etikumébél és esztétikumébol nétt ki Tamasi Aron miivészete. Ember
és természet, sorsformal6 értelem és 6szton, bolcselet és népi hitvildg
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tarsitdsaval a redlis és irredlis emberi szitudcidk hatdreseteit teremtette
meg, s ezek egy nemzetiség s az ember onismeretének jelképeivé valtak.
Tamasi drimdi - gondoljunk az Enekes madar 6rokérvényti klasszicitd-
sdra — sajatos népi jellegti irodalmunk és az egyetemes életérzés eggyé
olvasztdsdnak madr vildgirodalmi szinten mérhet6 eredményét jelzik, a
Claudel, Giraudoux, Garcia Lorca, Pirandello nevével jelzett irdnyzat-
hoz mérheté. Kés Karoly az erdélyi magyar szinhdz kiildetését legtald-
I6bban és id6tdlléan éppen Tamasi Aron Enekes madardrdl frott mélta-
tasaban fogalmazta meg: ,Az erdélyi magyar irds eurépai mértéke és tel-
jessége: nem kodos transzilvanizmus, nem regionalizmus, hanem a
magunk kotelesnek tudott elmondandéit a magunk médjan mondjuk
el, az erélyi irds nem 6nmagaért val6 I'art pour I'art miivészet, nem szép
lelkek gurmandéridjit kivanja szolgalni, de mindennapi kenyere akar
lenni a magyarnak... a mi szinhdzunknak... misszidja kell legyen... a
mi szinhdzunk a magyar nyelv, a magyar szellem, a magyar miiveldés
iskol4ja, sz6széke kell, hogy legyen.” (Erdélyi Helikon 1936)

Az erdélyi szinhdzi modell és sajatos jatékstilus Gsszekapcsolasdbol
teremtendd szinhdztipus megteremtésének legreprezentativabb kisérle-
tére az 1934/35-6s évadban keriilt sor Kolozsvirt. A korabeli sajt6
ennek a kisérletnek az eredményét talalo képletes kifejezéssel illette: ,az
elveszett szinhdz” helyét a ,megtaldlt szinhdz” vette 4t. 1934 szeptembe-
rében musorra tlizték a Janos vitézt, az eléadds szcendriumdt Kadar
Imre irta, s az 4j szinhdzi koncepcié bemutatdsanak szanték, amely
megteremti az erdélyi szinpad hangjit. Dsida Jenot kérték fel egy el6ja-
ték megirdsira. Természetszer(i, hogy Dsida, aki vilagosan latta, hogy
kiilonleges geogréfiai és etnikai viszonyainal fogva Erdély a torténelmi
kultura kisérleti laboratériuma, s az id6k tantsdga szerint benne mindig
elébb érik meg a torténelem vetése, a szinimozgalom vj szellemi értéke-
ket kigyongy6z6 irdnyzatdnak szvetségesévé valt. Probalkozzunk meg
az el6adds rekonstrukcidjaval; ebben éppen Dsidit hivhatjuk segitsé-
gtil, hisz a Helikonban 6 irt kronikat a bemutat6rél. Megvéltozott a tor-
ténet helyszine: az Alf6ldrél Kalotaszegre koltozott, s meghitt, ottho-
nos, erdélyi magyar hangulatot teremtett. A korabeli kritikai visszhang-
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ban ez a megoldds vitat véltott ki. Nem kegyeletsértés-e az Alfold szerel-
mesének, Pet6finek a szovegét kalotaszegi mezbe Oltoztetni, he-
gyes-dombos vidékére dtplintdlni? A probafolyamat és az el6adds meg-
nyugtat6 vélaszt adott a vitds kérdésre: a sz6vegben és a szinpadon is ,,a
mi magyarjaink” szerepeltek. Az elsé felvonas kalotaszegi faluképet ab-
razolt, hittérben a jellegzetes kalotaszegi dombokkal. A II. felvonas a
francia kiraly trontermében jatszédik, de kalotaszegi tdnyérokkal és
korsokkal a falakon, dus faragasu és festésu kirdlyi tronszékkel, tulipa-
nos székekkel és padokkal, s kalotaszegi nagygazdaként kalotaszegi vi-
seletben trénolt a francia kiraly. Ennek a képnek a hatdsa is igazolta,
hogy az atplantalas nem volt banté. AIIL felvonds Tiindérorszdgat kalo-
taszegi erkélyekkel és tornyokkal ellatott tiindérpalotaval idézték meg, a
tiindérek stilizalt kalotaszegi ruhdban jelentek meg. Teljes pompéjaban
ragyoghatott a hamisitatlan népmiivészet. Az eldadds hangulatét és iize-
netét Dsida igy jellemezte: ,transzilvanizmus: etnikai kiilonlegesség,
egy foldrész sajatsagos élete, amely érdemes arra, hogy a miivészet meg-
orokitse”. Mi sem természetesebb, hogy a latvdnyvildg megteremtésére
Kos Karolyt kérték fel, az 6 diszletei teremtették meg az el6adas kiilon-
leges terét. Fontos ezt megjegyezniink, hisz mindnyajunk agyaba beég-
tek Kos jellegzetes kalotaszegi rajzai, s ily médon képzeletiinkben kony-
nyen megidézhetjiik a latvanyvildgot. De hangsulyoznunk kell Kés je-
lenlétét az alkot6 csapatban azért is, mivel az 6 diszletei egyben hordo-
z6i is voltak a modernitdssal egyiitt jaré transzszilvan iizenetnek is,
amelyet ez a sajatos szinpadi kisérlet megeleveniteni szandékozott.
Elmozdulds tortént a korszeriség felé is, a szinhaz autoném vilaganak
megteremtése felé, amelyben a sz6vegen tul a latvanyelemek is monda-
nival6ét hordoznak. Kemény Janos ezt igy fogalmazta: ,t6bbé lehet tenni
a mondanivalét... a rendezdi, diszlettervezéi készség formalo erejének
felismerésébdl...” A Janos vitéz kalotaszegi mesejétékka alakitisiban a
latvanyvilag fontos eleme volt, hogy 100 vistai legény és leany vonult fel
a darabban eredeti kalotaszegi viseletben. Az el6adds hangzdsvilagat is
rédhangoltdk a rendez6i szdndékra. Kacsoh Pongric melddidi életre
keltek ugyan, de Buttykay Akos hangszerelésével operai 4tiratban,
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melyet eredetileg a budapesti Operahdzban mutattak be. Mihalyffy Irén
és Zsizsmann Rezsé vezényletével kozremitkodott a Magyar
Zenekonzervatérium vegyes kara. Fellépett a bogértelki cigdnybanda.
A hagyoményos Jénos vitéz szinpadra vitelekbél egy elemet 6riztek
meg: a cimszerepet nadragos szerepként szinészné alakitotta, mint az
6sbemutaton 1904-ben Feddk Sari. Ezuttal Kolozsvaron a frissen szer-
z6dtetett Solymosdn Magda keltette életre Janos vitézt, aki tiineményes
hangjéval, igazi emberdbrazold képességével igazolta a sajétos erdélyi ja-
tékstilus megteremtésére tett kisérletet. Solymosdn szakitott a sablo-
nokkal, a primadonna a bravirok helyett az el6adés sajitos hangulatvi-
lagéra figyelt, s ily médon a maga egészében kapott értelmet, naiv és

tiszta stilust maga a kisérlet.

KOS KAROLY, SZINPADI SZOVEGEK ALKOTOJA

1936-ban irja meg nagy hatdst szinmiivét, a Budai Nagy Antalt. A darab
realista kulcsban idézi meg az 1437-es bébolnai parasztforradalom nap-
jait, de a multat idéz6 torténet, kortarsaihoz szOlt, a két vilaghabora ko-
z0tti idészak tarsadalomépitésének alapdilemmadit feszegeti. Ezt aldhuz-
za az a tény is, hogy a rendezés feladatat Banffy Miklds latta el. Budai
Nagy Antal Kés megformaldsiban nem a kezében karddal elesé pa-
rasztvezér, hanem egy martirsorsra itélt reformer, aki két tiiz kozé szo-
rulva, sajit hiveinek aldozata lesz. Igy valik a realista torténet parabola-
va. Tanusag erre Tavaszy Sandor, aki szimdra a mii egyértelmiien azt
izente, hogy nemzeti létiink természeti alapja a nép, s ha ettél az alaptol
elszakadunk, ugy gyokértelenné, vérszegénnyé valik az életiink. Egy ko-
z0sség akkor erds, sugallta a mi, ha nem mennyiségi, hanem minéségi
erdk jutnak sz6hoz. Ennek a gondolatnak kapcsan érdekes fogalmi par-
huzamok honosodtak meg kézgondolkoddsunkban: nem politikai de-
mokrécia kell nekiink, hanem erkélcsi demokricia — egésziilt ki a ki-
sebbségi modus vivendi elvrendszere. Kés Kéroly sz6vegei 6nismere-
tiink és onépitésiink profetikus parancsolataiv véltak. Igy t5bb szinpa-
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di feldolgozdst ért meg az
1934-ben irt, Istvan kirdlyt meg-
jelenit regénye, Az orszagépitd.
Kés Kéroly mindvégig az erdélyi
szinpad él6 lelkiismerete volt.
Szinpadi életutja megjelenitésé-
nek szandéka nélkiil csak néhany
kiragadott példat hoznék fel erre
vonatkozdan. A totalitarista kor-
szak nehéz éveiben valahdnyszor
rés mutatkozott a szellemet bor-
tonbe zdr¢ falon, az erdélyi szin-

hézi mozgalom f6nix madar ki-

sérleteihez K6s Karolyt hivta

tarsul. 1967-ben, a kolozsvari
szinhdz megalapitdsdnak 175. évforduléjat tinneplé diszel6adas a Budai
Nagy Antal drdma egy felvondsit szélaltatta meg a Madach Az ember
tragédidja és Delavrancea Fergeteg cimli miivek egy-egy részlete mel-
lett. Még kiemeltebben jelezte ezt a szdndékot a Kés Kéroly *90 cimu
szoveg-kolldzs, melyet Kolozsvaron szerz6nk sziiletésének 90. évfordu-
16jan mutattak be, jelenlétében. Mikor szerzénk haléla utan, sziiletésé-
nek 100. évforduldja kiiszobén, Raul Sorban feljelentése nyomén a
naciondl-kommunista hatalom meginditotta boszorkanyiild6z6 hadja-
ratat Kos Karoly szellemi hagyatéka ellen — amely gatolta hegemonista
beolvasztd politikdjét —, betiltottak Szatmarnémetiben a bemutatdsra
készen 4116 Budai Nagy Antal drima néz6k elé vitelét.

KOS KAROLY, A DISZLETTERVEZO

A reneszéansz alkotok sokoldalusagédval veteked$ Kos Kéroly és a szin-
haz kapcsolaténak egy masik teriilete: a diszlettervezés. (Széltunk
mér Kés Jénos vitéz diszleteirdl.) Korszerd szinhdzban a sajitos jiték-
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Z. Emil a népmuvészetbSl merité szinpadképei uttorék voltak, Kds
Karoly maga Tamasi Enekes madardhoz megdlmodott szinpadi keret-
tel, a sajit darabjahoz, a Budai Nagy Antalhoz készitett diszletekkel a
transzszilvin 1ét megértésére és feltdrdsara alkalmas jatékteret terem-

tett. A szinpadi diszlettervezést a népmivészet ihletése elinditotta a

stilizdlds atjdn, a tervezék nem é&b-

razoltak, hanem jelzést kivdntak ﬂ:r__—_—_.:nr"m_—_—_"__,:fLi
tovabbitani a mtrél, az el6adis 1 -
tizenetérdl, jelképes keretet terem-

teni a szinhazi eseménynek. Tme
milyen gondolatokat  keltettek
Tavaszy Sindorban Budai Nagy
Antal diszletei: ,meggy6z minket

arrdl, hogy a transzilvaniai hegyek
kézé zart magyar sorsunknak...

mindig volt valami magasabb esz-

mei tartalma... mindig volt a mi

életiinknek valami {innepi hangu-

lata és volt ebben valami 4j igazsa-

ga... mindig magunk folé akartunk néni, mert mi mindig tobbek
akartunk lenni, mint amennyire azt sorslehetéségeink megengedték”
(Erdélyi Helikon, 1937). De ez a sajatos életérzés mindig kézen fogva

jar az egyetemes dimenzidkban valé gondolkoddssal: az elsé felvonds

végjelenete az utols6 vacsora képét asszocidlta — kalotaszegi miliében.

Kos Kiéroly viladglatasa tehdt irdnyt szabott az erdélyi magyar szin-

I T g jatszds szdmadra is, gondolom, profetikusnak bizonyul vizi6ja 6roksége
! T* '“ tovabbélésérdl: ,Lesznek, akik utdnam jénnek majd, az én maradéka-
i L_“ ~ im... nem széllnak le a hegyekrél, hogy lancos rabjai legyenek idegen
WRELVONAS: kultardknak. Az én munkdmat folytatjék 6k és az én életem orokkéva-

16 lesz benniik, mert én itthon maradtam”.

stilus kimunkaldsa elvdlaszthatatlan a diszlettervez6i munkétdl. A kék

madar” stilus megujitotta a szinpadképet is, az erdélyi képzémiivésze-
ket is bevontak a diszlettervezés munkdjiba: Hadz Rezs6, Vasarhelyi



CZEGLEDY ENIKO

tanar

KOS KAROLY ES A CSALAD

PINDAROSZ: VALJ AZZA, AMI VAGY!”

A mottéként idézett felhivis kett6s megismerés szitkségességére utal
az érett emberré valds érdekében. Egyrészt arra, hogy az egyénnek
meg kell ismernie 6nmagit, redlis adottsdgait, érdeklédésének korét
(ki vagyok? mire vagyok alkalmas? mi érdekel?), majd a teremtett kor-
nyezetet és a tarsadalom igényét, fogaddkészségét is, hogy lehetSsége-
it minél pontosabban ldssa és azzal harménidban jel6lje ki céljat, s fele-
16sségérzettel induljon teljesiteni terveit.

AKki ezt az utat jdrja, érett ember, aki tudja azt, amit mond és tisztd-
ban van azzal, amit cselekszik.

Az ilyen ember, emberi kapcsolataiban nem él jogaival, ha tudja,
hogy masnak kdra szdrmazna bel6le.

Az érett ember ellentéte a fecsegd. A fecsegd, azt mondja, amit tud
- 6 ajol értesiilt, okoskodo, bolcselkedé. 0] mindig, barki és barmi el-
lenére is él jogaival, hiszen ezek konvertalhatok az 6 javara és igy 6n-
megvalosit, ami a maslowi piramismdszok szdmara az életcél.

Kos Karoly a Pindarosz javasolta ut kovetdje volt, érett emberré
valt, és a tdrsadalom javdra alkotott, mint teremtd szellem.

Képes volt az els6 vilaghdboru és Trianon utdn megszervezni, lét-
rehozni Erdélyben egy olyan szellemi mtihelyt, egy kiadét, az erdélyi
Szépmives Céhet, ami szellemi agoraként vonzott magdhoz tehetséges
irodalmdrokat, alkotokat, akik szamara lehetéség nyilt megjelentetni
irdsaikat és ezekért tisztességes honorariumot kapni még a vildgvalsig
éveiben is, egészen a hdboru végéig, 1944-ig.
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Es aminek a mikodése egészen kivételes esélyt biztositott arra,
hogy 1926-ban megjelenhetett az Erdélyi Helikon, K6s megfogalma-
zésdban ,a korszertien eurépai szinvonali” irodalmi folyéirat.

Aprily Lajos Molter Karolynak irt levelében igy jellemzi a sajat
utjat jaré erdélyi magyar irds és az eurdpaisg jelenlétét a folydirat 14-
tasmodjaban: ,Erdélyisége viligfigyelé tets, nem szemhatarsztikité
provincializmus...”

Kost emberi és muvészi hitele mellett a pindaroszi értelemben vett
érett egyénisége tette alkalmass4 arra, hogy az ,Ugyet” szolgélva ugy
érjen célt, hogy az esztétikai mércét soha nem adva fel, akdr kemény
vitakat is vallalva, képes legyen végiil elérni egy mindenki szamara el-
fogadhaté kompromisszumot. Vitapartnereit soha nem ellenségek-
ként kezelte, akiket valogatds nélkili modszerekkel kell a foldbe dén-
g6lni a megsemmisiilésig, hanem olyan partnereknek, akikkel ossze-
vetve gondolataikat a tények ismeretében és a meggy6z6bb indokok
mentén alakitjak ki a konszenzust.

LELKI-SZELLEMI ALKATA ES VILAGNEZETE

Kés Kaéroly lelki-szellemi alkata és vilagnézete kialakuldsanak megha-
tarozo tényezdi: a sziiléi otthon, az iskola, Kolozsvér — a befogadé pol-
gar varos, a kornyez6 vidék, a nép és nyelve.

A miiegyetemi évek szaktuddssal és képzémivészeti szemlélettel, a
késobbi élete latokore tdgitasdval, tapasztalatokkal gazdagitotta, de —
sajat bevalldsa szerint — 1ényegében nem viltoztatott rajta.

»Amikor mostandban — a miiltat idézve — emlékezetemben elejétél
végéig tijra megjdrtam azt a furcsdn kanyargé, vdltozatos utat, melyet
életem hetvenkilenc esztenddje folyamdn tapostam, s szdmbavettem a
munkdt, melyet — jol-rosszul — teljesitettem, kétségtelen bizonyossdggal
meg tudom dllapitani, hogy ez a Budapestre kiltozésiinket megel6z§
utolsd négy-it esztendd volt életemnek az a szakasza, mely jovendd sorso-
mat elhatdrozéan predestindlta. Az otthonban szerzett alaptulajdonsd-
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gokra azok az esztendGk épitették és szildrditottdk az éretlen kamaszfuit
kész férfiemberré. Epitéanyagul az iskola adta hozzd a jézanul nemzeti,
redlis torténelemszemléletet és irodalmi izlést, a virostdl kaptam az 6 on-
tudatosan alkotd szellemét, polgdri demokrdcidjdt, befogadott haladé ha-
tdsokat asszimildlé képességét, a kornyezd tdj adta az & szinét és formd-
jdt, levegdjét és illatdt, és a nép az 6 sajdtos, formdlé hagyomdnyait és
szépséges tiszta nyelvét. S dsszességiikben téliik kaptam, s akkor szildrdult
meg bennem az a lelki és szellemi alkat, gondolkoddsméd és vildgnézet,
mely kérlelhetetleniil megszabta magatartdsomat életem késébbi félévszd-
zados egész folyamdn, minden vdltozdsdban és vdlsdgdban, s amelyet a
milegyetem szaktuddssal és képzmiivészeti szemlélettel, s az utdna valo
élet latokorom tdgitdsdval, tapasztalatokkal és tanulsdgokkal gazdagitott
ugyan, de azon lényegében egy jottdnyit sem vdltoztathatott mdr.”
(Részlet az Eletrajzbol)

A sziléi otthon biztonsagot, kiszdmithatdségot jelentett, ahol meg-
tanulta a rend, pontossag, rendszer fogalmit és alkalmazdsit és ahol
miivelt, zenéld, nyelveket beszél§, természetszeretd, kertészkeds, kre-
ativ édesanyja mellett ingergazdag életet élhetett.

A Kolozsvéri Reforméatus Kollégiumban olyan dominans szemé-
lyiségti tandrok tanitottak, akik a didk el6tt, tuddsukon tul tekinté-
lyiikkel is hatottak, személyiségiik, meggy6z0 tartasuk, elveik, kozve-
tit6 készségiik, képességiik kovetendd példa volt didkjaik vilagnézete
és tarsadalom irdnti felel6sségérzete kialakitaséban.

Itt megdllnék, mert — tobb mint negyven éven at voltam kozép- és
tels6oktatdsban mikodé tandr — sajndlatos tapasztalatot szereztem
arrdl, hogy miként indult meg 1989 utin egy latvanyosan érzékelheté
lefele nivelldl6dds az oktatdsban.

Sok oka van ennek, de az egyik vildgszerte kérdéjeleket vetd ok a digi-
talis vilig benniinket tul egyszerre és késziiletlentil ért problematikdja.

A kor jelenleg legnagyobb kihivasa olyan oktatokat képezni, akik a
telnovekvé nemzedéket tuddsuk, kommunikacids készségiik, tandri
és magdnemberi példajuk révén hitelesekké és meggy6z6ekké tehet-
nek a didkok elétt.

Kos Karoly és a csalad

A jo6 tanar soha nem monol6égok formdjéban oktatott. Az interakti-
vitds mindig a legjobb mddszertani eszkoz volt és marad barmilyen
fokon az oktatdsban.

Manapsdg az informatika vildgdban azonban a motivécié és érze-
lem hatalmas térhazat kell mtikddtetni az informéci6 kreativ szelekta-
ldsaban és alkalmazasdban. Motivacié és érzelem nélkiil ugyanis bor-
zaszt6 nehéz az informdacidrobbands viligaban elsajitittatni a lényeges
informdciot, hiszen, bér felilletesen, a f6losleges és értéktelen is elrak-
tarozodik az agyban. Megfeleld felkésziiltség, avatott iranyitds nélkil
nem marad id§ az elmélyiilésre.

Itt kell belépnie a kivéldan felkészitett/felkésziilt tandrnak, aki mind
a megfeleld eszkozoket jol kezeli, mind pedig a didkra szabva meg tudja
hatdrozni azokat a feladatokat, amelyek révén akar érzelmileg (itt a mi-
vészeti oktatdsnak van jelentds szerepe!), akdr méds motivaciéval a helyes
és értékes ismereteket sajatittathatja el maradanddan.

Az érzelmileg és szellemileg mivelt embert pedig nem fenyegeti az
elmagdnyosodas, az, hogy gyarapitsa a ,lonely crowdot”, azok cso-
portjét, akik belsé vildga kitirilt, s akik nem vélnak alkotékka, csak
fogyasztokka és terelhetSkké. Az érzelmileg és szellemileg muvelt
ember képes az alkotdsra, befogaddsra, igy gazdag, emberhez mélt6
élete lehet. Amilyen a Kos Karolyé is volt, és amirdl hajlott kordban azt
nyilatkozta Benk$ Samunak, hogy ,alegszebb élet, amit magamnak el

tudtam képzelni”.

A TARS

Kés Kéroly felnétt életének 63 éven 4t volt tdmogaté térsa Baldzs Ida,
a tirei lelkész lanya. O biztositotta azt a hétteret, az otthont, amire
minden embernek, de egy allandé fronton kiizd6 alkoténak elenged-
hetetleniil szitksége van.

Okos, tehetséges, j6 emberismerd, kivdlo szervezd, gyors és meg-
bizhat6 kapcsolatépitd, szellemes, dertis lény, munkabiré és én igazol-
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hatom, hogy kivalé pedagégiai érzékkel megéldott asszony volt. Es
még szép is!

Nagyapam igen jol dontott, amikor mdr igéretesen sikeres épitész-
ként is kitartott gyermekkori valasztottja mellett, minden budapesti,
kecsegteté koriilrajongds dacara is.

Pedig akkor még nem sejthette, hogy két vilighdborut, Trianont,
egy hosszu vilagvilsdgot, tul a hatvanon tokéletes kisemmizettséget,
majd gyokeres tarsadalmi dtalakulast, kuldkositdst, s6t, éppen itt
Budapesten lévén, még 6tvenhatot is 4t kell élniiik.

A felesége volt az, aki soha nem adta fel. Igazi Evaként mindig at-
lépte és dtlépette a godrot a lelki 6sszeomlds idején a férjével.

Hazassaguk alappillére a tokéletes bizalom volt.

Ok ketten miivelt szellemti és lelkti emberek voltak.

A csaldd szdmdra 6rok példaképek.

,Es megtanultam megelégedni azzal, amit a sors szdmomra juttatott:
az egészséget, a csalddomat, és az Uristennek azt a sok-sok szépségét, amit
az emberek nem tudnak elrontani és megcsiifolni, s ami ingyen ajéndék-
ként jut minden embernek, csak a szemét kell kinyitnia a ldtdsra, filét a
halldsra és lelkét a befogaddsra.” (Kés Karoly: Eletrajz)
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