Dobos Laszl6 (1930-2014) iréi munkassaga

Elsé irasai a 2005-6s kiadasi, esszéket, cikket, interjiikat tartalmazo Evgyiirik hatalma 1-l1. boritoja
szerint ,,maig emlékezetesek”. Ha a palyakezdd két kotete, az lrodalomelmeélet kiilonbozoé (1955-0s,
illetve 1959-es) kiadasai is kozéjikk sorolhatd, akkor az ajanld szemében — feltehetéen — az teszi
emlékezetesekké Oket, hogy alapkategoridjukat, az egykor minden esztétikai-poétikai mindsités
méreéjéiil hasznalt szocialista realizmust a féiskolan oktatéo Dobos Laszlo — a tanitvany Tézsér Arpad
emlékezete Orizte meg — batorkodott ,,gluposzty”’-nak, azaz butasagnak, ostobasagnak tartani. Szinte
biztos azonban, hogy a tankonyv fejezetei mas szellemben irodtak. Hogy milyenben, az ismét csak
sejthetd, mégpedig az alapjan, hogy a palyakezdés legels0 darabjait, hirlapirdi ténykedése
bizonyitékait és szépirdi szarnyprobalgatasa mutatvanyait sem tarta tjra a kozonség elé. Ugyan
lehetnek emlékezetesek, valogatott kotetei Gsszeallitasakor mégis megfeledkezik roluk.

Az Irodalmi Szemle indulasat (1958) megel6z6 kiilonbozé miifaji munkait — cikkeit, tarcait,
essz@it, szinhazi eldadasokrol, konyvekrél szolo biralatait — a korabeli napi- és hetilapok hasabjai
Orzik, akarcsak az elbeszéléseit. Regényiroi bemutatkozasa ,.eldjatékaként” a szakirodalom egynéhany
irodalmi riportjat jeloli meg (Komdaromi pillanatfelvétel, 1956; Bort, buzat, békességet!, Bodrogkozi
kronika, 1957), valamint egypar, koztiik a folyoirat inditasa utan kozzé tett novellajat (En, Fekete
Janos, 1958; Valakihez tartozni kell; Aldozat, 1961). Nem tudni, a novellaszerti riportokra vagy
riportszeri novellakra is célzott-e Fabry Zoltan, amikor a Messze voltak a csillagokat (1963)
koszontve ,,tobbrendbeli” meglepetésének adott hangot. Csodalkozott, hogy az irodalomtorténészként,
esztétaként ismert szerz6 semmi jelét sem mutatta az ir6i ,,indulas bizonytalansaganak”.

Bizonyithatatlan bizonyossag: Dobos Laszlo alkotoi palyajanak alakulasat alapvetéen befolyasolta
és meghatarozta, hogy lényegében Fabry Zoltan, a csehszlovakiai magyar kozélet és irodalom
ekkortajt megfellebbezhetetlen szellemi tekintélye avatta irova. Tobbrészes tanulmanya, az Uj
szlovdkiai magyar regények az Irodalmi Szemle 1964-es évfolyamaban a magyar nemzetiségi regény
megsziiletését iinnepelte, Dobosé mellett két masik alkotast emelve ki (Petréci Balint: Hatarvdros;
Racz Olivér: Megtudtam, hogy élsz). Osszegzd szavait tobben visszhangoztak joval késébb is: ,,Dobos
regénye figyelmeztetd, lathatd kiallds: hallhatd, kialto, elkeseredett hangt kialtds. Monodramaja: 6r a
strazsan!” Mi tagadas, a méltatd mar-mar mulatsagos tulzasokra ragadtatta magat ezzel a jellemzéssel.
Hiszen a regény fofiguraja, Acs, egész masképp Osszegzi sorsa kivonatat: , Igazsagtalansag, szornyt
igazsagtalansag tortént velem: Horthyék behivtak katonanak, végiggyalogoltam fél Oroszorszagot. A
Kéarpatok alél hazaszoktem, elbujtam. Megvartam, mig a front atvonul, azt hittem, ezzel véget ért
szamomra a haboru. Nem igy tortént (...) Valami rosszakarom bearult, bemocskolt. Ram siitotték,
hogy politikai ellenség vagyok. Ilyen sz6rnyli pecséttel atadtak a szovjet parancsnoksagnak (...)
Szaladgaltam, kerestem az igazsdgot, de mire meghallgattak, Szmolenszk alatt zotydgott velem a
vonat”. Nyilvanvalé: a kritikus lelkesiiltsége az Orszem, a felvigyazo szerepére egy bujkalo
katonaszokevényt szemelt ki. Olyan férfiat, aki a gyQjtétaborba keriilve jelentkezik a csehszlovak
hadseregbe. ,,Ha kell, harcolunk™ — értelemszertien a magyarok ellen is. Ekkor mintha nem kovetné az
apai tanacsot: ,,Ne iparkodj az els6 sorban jarni... maradj hatrabb (...) fedezd magad a tobbiekkel,
magadra gondolj”. Viselkedésében a paraszti Ovatossag az elevenen hatdo tényezd, s nem a
magyarsaghoz tartozas. Banja is, az els§ bécsi dontést kovetd idokre, Felvidék visszacsatolasara
célozva, hogy ,,micsoda arat” fizetett mindazért, mert ,,magyar volt minden: az isten, a szabadsag, az
igazsag”. Késobb is ,,kavarodas”-t emleget, a nemzeti hovatartozas, az dnazonossag dolgarol pedig ezt
mondja: ,,A valtozasok gy kovették egymast, akar a lavinaomlasok: egyszer eskiidj Benesre, azutan
meg légy j6 magyar hazafi... Lassan mar azt sem tudtuk, miféle nacio vagyunk tulajdonképpen”.

Mindezek miatt merészkedhetett — Fabryval gydkeres ellentétben — Koncsol Laszlé annak
kifejtésére, hogy a Messze voltak a csillagok ,,a politikai szemlélet jegyében” sziiletett, vagyis ,,nem a
politikat szemléli az élet iranyabol, hanem forditva, az életet itéli meg a politikai szemlélet logikaja
szerint”. Sajnalja, hogy a sajat identitasaért és a nemzetiségi lét alaptémaiért — koztiik természetesen a
kollektiv biindsség vadjanak visszavondsaért, a magyarsag 1945-tel kezd6dd jogfosztottsaganak
felszamolasaért — harcold irdk koziil Dobosnak sem sikeriilt ,,a korszellem f61¢” emelkednie.

Az Gjabb regény, a Faldonfutok (1967) elemzésében szinte szo szerint megismétli ezt, am csak a
Magyarorszaghoz ko6t6do cselekményszalakra vonatkoztatva: Koncsol szerint, aki a hontalansag
éveiben maga is ,,foldonfutd” sarospataki diak volt, az, ahogy az elbeszéld lefesti az egykori



viszonyokat, ,,ad6 a korszak szellemének”, ,.iranyzatos és taktikus”. Hogy a kollégiumban vagy masutt
éreztették volna vele: kegyelemkenyéren él, vagy hogy barki, plane egy pap a szemébe mondta: ,,se
hazaja, se istene”. Ettdl fliggetleniil nem vitazik azokkal a méltatokkal, akiknek egybecsengé
véleménye: a csehszlovakiai magyarsag ,.kollektiv draméja” mutatkozik meg a két f6hos, a szlovak
pilota és a magyar ,,iroféle” talalkozasa nyoman, amely k6zos multjuk felidézésére készteti Oket. Nincs
vita kozottiik, beszélni is alig beszélnek egymassal: csak a repiilés szolama ,,hangzd”, az elbeszéld
,néma”. Vagyis igazabol Ki-ki magaban, bels6 monologban vet szamot a torténtekkel. Az ir6féle
falubeli népe, csaladja meghurcoltatasaval, a kitelepitéssel, a lakossagcserével, aztan kamaszkora
kényszerli kalandjaival, az orszaghataron atszokés veszélyeivel. Hisz év elteltével sem feledheti,
ahogy a ,hatalom j urai térvényt iilnek”, és ,nyelviikk szerint kiillonvalasztjak az embereket”: ,aki
anyanyelvén szdl, az biinds, azt iitni és gytildlni kell”.

Az 1 urak, legyenek akar a gydztes demokratak, vagy az 1947 novemberében a hatalomatvétel
foprobajat tartd6 kommunistak, mint valami farsangol6 alakulatok tagjai tlinnek fel. A repiilds késébbi
idoket idéz. Szamara az 6tvenes évek a foldonfutas ideje: kénytelen otthagyni a szeminariumot, mert
nem lelkesedik kellé héfokon a ,,forradalmi eszmék” irant. Kétségei, hogy ,,a munkasosztaly csodakat
miivel”, hazatérve csak szaporodnak, hisz az agitatorok kegyetlenkedve, félelmet keltve 1éptették be a
parasztokat a kolhozba. A nyugtot nem nyujt6 otthon utan kovetkezik csak az otthontalansag: a
rend6rség bestigonak bérelné fel, minek utana — 6ntudatara s a tarsadalom sziikségleteire hivatkozva —
Jachymovba, ,,a holtak varosdnak” uraniumbanyéjaba irdnyitjak.

A pilotanak s az ir6félének is kijut tehat a hazatlansag élményébdl. Munkas és paraszt kalvariajuk
bar kozos, mégis masképp tekintenek vissza erre. Mas a nézépontjuk kiilon-kiilon is, az ir6féléé pedig
Oonmagaban is. Elbesz¢l6 énje 6rok vitaban all az elbeszélttel, foleg pedig ez utobbinak a kornyezetével
— nemcsak a Foldonfutok, hanem A kis viking kivételével — a tobbi Dobos-regénynek is Iényeges
szemléleti és szerkezeti jegye ez. Onndn cselekedeteihez, pontosabban nem-cselekvéséhez fiizott
megjegyzései folyton a lazadas szandékahoz jutnak el. ,Lazadnék, de tigy érzem, hamardbb kellett
volna” — kezd mentegetdzni, s blinbakot keresni. Az apjat vonna kérddre, miért engedte, hogy a frontra
vigyék; a nagyapat, kellett neki Galiciat emlegetnie. A felelGsség atharitasa jol érzékelhetden nem a
népkozosségi, nemzeti azonossdg kialakitasa érdekében torténik, hanem a kovethetd
magatartasmintak, vallalhato viselkedési normak keresése kozben. Az elbesz¢éld hds igy jut el oda,
ahova a szerz6 mas regényfigurai is elérkeznek: az alazatnak mint olyan magatartasnak a biralatahoz,
amelyben az egyén fliggdségének, sot jelentéktelenségének a tudata fejezddik ki. ,,Harom emberoltd
mult el eldttem, s egyetlen 0s6m se lazadt” — marasztalja el azt a tagsagi csoportot, ahova tartozik: a
parasztsagot. A réluk kialakitott kép — ,,Engedelmeskedtek, mindig csak engedelmeskedtek. A sorsuk
hasonld, egyforma. Ezerszer foldig alaztak oket, de nem lazadtak™ — elfedi a sajat énjérdl tiikr6z6do,
kialakithatd képet, a ldzaddsra szintén gyavaét. De el a hatalom természetét és felelGsségét is. E
projekcid oda vezet, hogy az engedelmességet, a szolgai meghunyészkodast, az emberi méltosagrol
vald lemondast, vagy — slriin hasznalt, durva kifejezéssel — a ,,féreglét” elfogadasat mintegy a paraszti
tarsadalom karakterjegyeként tiinteti fol.

Harmadik regénye, a szabalytalan trilogia zar6é része, az Egy szal ingben (1976) hasonlo
felfogasban fogant. Alighanem attol a szinte ajzott varakozastol is serkentve, amelyet még Fabry
Zoltan ébresztett fel a nemzetiségi-kisebbségi Onismeretet és Ontudatot erdsitdé csehszlovakiai
»hagyregény” irant, s amelynek megvaldsitasat az olvasok — tobb korabeli kritikus szerint — elsGsorban
Dobos Laszlotdl, illetve Duba Gyulatol vartak. A varakozasra a szerzO nem is cafolt ra: a fogadtatas
szinte egyontetiien kiemelkedd fontossaginak mondta a miivet. A nemzeti onvizsgalat dolgaban a
kelet-k6zép-europai irodalom olyan alkotasaival rokonitotta, mint Cseres Tibor Hideg napokja, a szerb
Danilo Kis Foévenyordja, a roman Titus Popovici vagy a szlovak Andrej Plavka elbeszéléseli,
emlékezései, nem utolsosorban Siité Andras naplojegyzetei, az Anydam kénnyti almot igér. Volt, aki az
Osszetett struktarajat, a totalitds lehetdségét megteremtd, filmszeri montazstechnikajat méltatta.
Masvalaki az asszociacios elbeszéld technikahoz tartozéoan emelte ki, hogy olyan miiformakat alakit at
epikus alkotoelemekké, amelyekben a nemzeti kozosségi sors szinte Osztondsen fejezddik ki mar
szazadok Ota: a ballada, a himnusz és a zsoltar ezek. Ide lehetett sorolni a dokumentumokat is: ahogy a
regény keretéilil szolgald arvizi jelenetekben elébb a messzi Amerikaban, az emigracios remény
hazéjaban feladott leveleket sodorja a hullam, aztan az orosz frontrol érkezetteket, végiil néhany
csehorszagit, a bélyegen Benes§ képével, a deportalasok korabol. Cimzett s felado egyarant ismeretlen.
Nem igy a tabori lapoké, leveleké, amelyeket az elbeszéld lel meg odahaza. Az apja irta oOket:



,Kolozsvar visszatért, Marosvasarhely, Csikszereda, Kézdivasarhely visszatért!” — tudatjak az elsé
darabok. Aztan a Szabadkan, Zomborban keltezettek, majd az Ukrajnabol kiildottek kovetkeznek: a
»bakatorténelem” dokumentumai. Ezek alapjan magatol értetédd lenne, hogy az irddeak elbeszélo a
bakak, a harcba hurcoltak szemszogébdl itéli meg a cselekményiddt és az eseményeit, a Felvidék
visszacsatoldsa és a haboru befejezése kozt eltelt évekét, a ,magyar”, illetve a ,cseh” vilag
kiilonbségét.

A korabban a korszellemnek vald adozast folrovo kritikus is igy latja, méltatvan, hogy a Messze
voltak a csillagok ,.felemas tudatt” Acs Kalmanjatol az Egy szdl ingben arvizfejezetének ,,biblikus-
mitikus atfogalmazasban folvazolt parasztportréiig” megtett Ut ,.egyszersmind préozanknak — s persze
elsdsorban nemzetiségi tudatunknak — a csorbitatlan identitas vallalasaig megtett utjat is kirajzolja”.
Az arvizi portrék esetében igaz lehet ez a csorbitatlansag. A baka apa esetében azonban aligha. Az
emberi értékek kevésbé kapcsolodnak hozzd, helyette az elsd regényben, valamint a
sziil6foldvallomasokban is név szerint szerepeltetett Leczo Mihaly szabomester emelkedik héssé. Ot
idézi a cim is, az ,,egy szal ingben” a halalt is vallalo kommunistat, akit mellesleg azel6tt kivégeznek,
miel6tt a terveit — hatba kell tAmadni a frontot, fegyvert kell gytlijteni s kapcsolatot teremteni a szovjet
csapatokkal — megvalosithatta volna. O, a tettekig ugyan el nem jutd, am elszant forradalmér all a
kozéppontban. Es nem a szenvedé kisembert megtestesité apa, aki — a katonatorténelem tobbi
szereplOjéhez hasonléoan — nem emelkedhet a mitoszi h6sok magassagaba. Az elbeszéld tole, tolitk
orokolte ugyanis ,,az alulrol folfelé” nézést, a ,.torz emberi tartast”. Megismétlddik a mashonnan mar
ismerds durva mindsités: ,,a maguk féregsorsa koré gyamoltalan koroket™ rajzoltak, s ,,akarhanyszor
megtettem az utat alulrdl folfelé, dseim sorsa borzongott meg bennem. Féregéletilk és —vagyaik
tiizesitették meg idegeimet, mas lenni, mint 6k”.

A kovetkez6 regény, a Holepedd (1979) irdja szerint is ,.elagazas” az életmiiben. Az el6z6 kotetek
»torténelmi és szocialis stlypontiak™ voltak, ez viszont ,.erkolcsi és pszicholdgiai vonatkozasu”. S
nyilvan nem azért, mert egy sulyos sériilt tanitond sorsarol beszél, felfiiggesztve a ,.trildgia” utols6 két
darabja Onéletrajzi jellegét, hanem mert azt vizsgalja, az ember mib6l merithet er6t a maga
¢lethalalharcanak megvivasahoz.

A kiizdelem persze analogiara adhat okot: a szerz6 emlékezete ugy Orizte meg a hetvenes éveket —
amikor kizartak a partbol, eltiltottak a kozléstdl —, hogy ,,a holt lelkek jegyzékén tartottak szamon”. A
Holepeds egyik méltatdja szerint Erzsébet, a pedagdguslany torténete nem egyedi: benne ,nagy
tarsadalmi trauma abrazoldodik, olyan megrazkodtatas, amely félelmetesen lett urra a lelkeken, s
bizonyos (értelmiségi) rétegek érzékenyen és nehezen viselték el, s 6ket — hogy ne mondjuk —
tragikusan érintette”. Azt nézve, hogy a lany torténelmi-tarsadalmi vagy individualis trauma
gyotrottje-e, az utdbbi latszik valdsziniibbnek. Az is ilyen jellegiinek tiinteti 61 lelki sériiléseit, hogy
fiiggetlensége, onallosdga esélyeit a sziilei ellenében keresi. A nagyanyjat bigottnak, az édesanyjat
érzéketlennek tartja, az apja pedig mintha teljesen idegen volna szdmara, ,,meglapuld élete”, s6t —
ismét az itélkezés durvasaga — ,féregélet félelme” miatt. Az apa magatartasanak elutasitasabol
kovetkezne a cél, a terv: ,,Kiilon életem, mas életem...” legyen. A tanitond torténete ezen a ponton
bizonyosan letér a szerzéével vald egyiittolvasas utjardl, az ugyanerre az alaphelyzetre épiild
elbeszéléssel, az Egyediillel torténd parhuzamba allitast azonban javasolja.

Ha a Holepedd elagazas a palyan, akkor a Sodrdsban (1984) visszakanyarodas a Faldonfutok és az
Egy szal ingben Onéletrajzi elemekkel telitett vilagahoz. Kitiintetetten ahhoz az életid6hoz és
tarsadalmi korszakhoz, az 1950-es évekhez, amelyek eseményei nélkiill megszakadna a palya ive, a
csempész-diak irofélévé valasanak folyamata. Tiba Jeromos tanar torténete egy szerep betoltéséé:
parasztivadékként meghoditani a varost, értelmiségivé lenni, s kézben nemcsak hirdetni, hogy ,,0j
isten sziiletik, 0j vallas”, a kommunizmusé, hanem tiizén-vizen at harcolni is az eszme
megvalositasaért. A ,,gyakorlatba iiltetéséért” — a regény nyelvi vilagat behaldéz6 un. ,,komintern”
kifejezéssel szolva. Az orwelli ,,01j beszéd” fordulatai — az ,,odahatni”, a ,,fokozodik a nemzetkozi
helyzet”, ,kitargyalni a problémakat” és hasonlok — uralkodnak itt is, minden ironikus felhang nélkiil.
Az elbesz€l16 a ,,h0s” tettei elGsorolasakor sem a kiviilalld helyzetébdl itélkezik, nincs tavolsag kozte s
a hatalmi szerepét6l megrészegiil6, a Sztalint istenitd tanar kozott. Ez az azonosulas akar a regény
erényeként, esztétikai értékeként is folfoghatd: kozvetleniil megmutatkozik a korszak hamis tudata,
vakhite.

Megjelenési idejét (1991) tekintve a rendszervaltas heviiletében irodhatott Dobos Laszlo talan
legszemélyesebb, am a politikai-ideologiai mezdket messze elkeriild regénye, A kis viking, amelyet a



Norvégiaban sziiletett unokaja ihletett. Lars a sz6 szoros értelmében maga meséli el — tucatnyi norvég
mesét a torténetbe szOve — a szocializacidjat, szinte kizardlag csaladi (s nem allami intézményi)
keretek kozott zajlo neveltetését. Palyajanak az ive: a kezdetben csak mesékre, mesélésekre vagyoé fit
eljut odaig, hogy az 0Osei irant kezd érdeklddni. Kinn a vikingek s a Kon-Tiki koti le a figyelmét, a
dunai nagyiéknal viszont a torokok, elleniik a vitézséget gyakorolja. A mii egésze a nyelv és az ember
lényegi egybetartozasat hirdeti, szemléletében Siité Andras esszéregényére (Engedjétek hozzam jonni
a szavakat) emlékeztetéen. A Kis viking talan nem akkora alkotdi ambicioval és igénnyel késziilt, mint
példaul a tobbi regény, az egységes atformaltsag esztétikai mindségét nézve mégis kiemelkedik
koziilik. S nem leljiik benne, rajta azt a ,,sok ballasztot”, amit az egyik kritikus szerint ezek némelyike
cipelt: a ,,funkciotlan szavak terhét”, a patoszt, a ,,cicomat”, a b6 1ére eresztett reflexiokat.

A patetikus hangot, a stilus emelkedettségét egyébként is szépprozaja egyik jellegzetességének
tartjdAk. A masikkal, az Onéletrajzi ihletéssel és a harmadikkal egyiitt, amelyik az életmi I1ényegi
ellentmondasara utal. Arra, hogy a valdsaganyag, az Gin. abrazolt targyiassagok népi-paraszti, nemzeti-
nemzetiségi jellegét az elbeszélok s az alakok jo része kiviilalld modjan itélik meg, az egyiittérzés
helyett sokszor a biralat hangjan szélnak. Olyannyira, hogy a barat és pélyatars, Tézsér Arpad okkal
beszél talanyrol: Magyarorszagon vajon miért tartjak ,,népi ironak™ Dobost, holott a munkaiban a falu
mint téma erdsen stilizalt, ha pedig jelen van, az elmaradottsag, a bigottsag jelképes helyszinévé valik.

Hogy mit6l népi ir6? Legutobbi kotetei, az esszEk, interjuk gylijteményei, a Teremtd kiizdelem és
az Evgyiiritk hatalma kozvetve vagy kozvetleniil valaszolnak. Onkritikat megfogalmazva: , hihetetlen
allapot” volt a személyi kultusz ,,mocsaraba” valé zuhanasa. Programot: ,,levetni magunkrol Trianont,
s ¢ szazad magyarellenes bosszallasainak hordalékat, visszahdditani elsarcolt torténelmiinket...
Kiizdeni onrendelkez6 erkolesi, politikai jogossdgunkért, hogy sajat sorsunkr6l magunk donthessiink.
magyar—magyar integralodas, az egységes nemzet intézményrendszerét”. Ahogy egyik interjijanak
cime allitja: Mdr nincs hova hatralni.

Mi a kanonbeli jelent6sége? Gorombei Andrasnak a csehszlovakiai magyar irodalomrol késziilt
korszak-monografiaja (1982) mint kiemelkedd, markans alkotot méltatja. Jeles irodalomtorténészek
téle (s Duba Gyulatol) vartak a nemzetiségi kozosség ,.eposzat”, a realista nagyregényt. A
szilenciumra itéltetése csak novelte iranta az olvasoi és kritikusi érdeklddést. Aztan kozvetleniil a
rendszervaltoztatas elétt itéletszerlien jelenti ki a hagyomany és korszerliség viszonyardl értekezd
,»aktiv’ kollégaja, Grendel Lajos irodalomtorténész, hogy az 6 (s Duba Gyula) nevével fémjelzett
prozamodell ,,;nem lesz, és nem is lehet kdnonja prozairasunknak”. Kulcsar Szabo Emd talan emiatt
sem szan egy sort se neki A magyar irodalomtorténet 1945-1991 lapjain (1993), pedig beillene a
vallomasossag, valdsagrajz, regionalizmus fejezetébe. Elek Tibor is ezért csodalkozhat: a proza
uralkodo iranyat odakinn ,,még ma is” Dobos, Racz Olivér és Duba Gyula jelenthetik. Sorakoznak
aztan az Osszefoglalasok: Gintli Tibor — Schein Gabor: Az irodalom révid torténete (2007), Szegedy-
Maszak Mihdaly és Veress Andras szerkesztésében A magyar irodalom torténetei (2007), Gintli Tibor
foszerkesztésével a Magyar irodalom (2010) — ha ezek kanonizalnak, Dobost nélkiilozve teszik.
Megjelenik aztan Grendel Lajos kotete, A modern magyar irodalom torténete (2010), benne kisportré
Dobosrol, a Foldonfuték és az Egy szdl ingben mint két kiemelkedé regény emlitdik, s dicséri, hogy
,Joval batrabban ¢l a modern proza idésik-valtasos, asszociativ, a cselekményt tobb szalon futtato
technikaival, mint Duba”. Kés6bb, mar Balint Tibor portréjat rajzolva tér vissza hozza, mondvan, a
hatvanas és a hetvenes évek magyar irodalmanak szlovakiai és romaniai agaban akkor mutatkozott
igény ,,0sszegzé nagyregények” irasara, amikor Magyarorszagon az epika formanyelvének a
megujitdsa volt napirenden. ,Innen nézve Duba, Dobos, Siitd, Balint sikeres regényei a magyar
realista epika Magyarorszagon meghaladni, feliilirni kivant mintait reprezentaltak, a magyar prozanak
inkabb a multjat, mint a jelenét” — teszi hozza. Azt a benyomast keltve, mintha ugy husz évvel
korabban Budapestrdl diktaltak volna neki, ki s mi kertilhet a kinti kanonba. Vajon elmultak mar ezek
az idok, vagy Dobos Laszl6 lezartnak latszo életmiive Gijabb diktatumoknak lesz kitéve?
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