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Ratoti Zoltan akadémiai székfoglalojahoz (2014. szeptember 19.)

Kétféle szinészt ismerek. Egyikiik a maszkos ember, aki sajat arcat eltakarva, képzeletbeli, vagy valodi
alarcot vesz fel, majd szerepét eljatszva, leveszi azt. No persze ez azért nem ilyen egyszeri.
Eléfordulhat az is, hogy a maszk immar levehetetleniil 6sszeforrt viseldjével, amint azt az Onibaba
cimii film tragikus sorsi szamuraja ota tudjuk, de ezzel kapcsolatban eszembe jut az a nagyszeri
magyar szinész is, aki — mintegy balkézr6l — megteremtett egy kabaré — figurat, s ett6l kezdve
jatszhatott 6 barmiféle dramai host, szerepe nevetség targya lett, mert a nézok még mindig a kabaré —
figurat lattdk benne.

A rutinos maszkos embernek — félreértés ne essék; a legtobbjiik zsenialis szinész — az a titka, hogy
sajat arca mar szinte nincs is. Jankovics Marcell egyik — sajnos megvalosulatlan — animaciosfilm-terve
jut eszembe, amelyben Othello az 61t6zOben lemossa sminkjét, majd egy fénykép alapjan felfesti
magara az ,,igazi” arcét.

A masik szinész tipus nem alarcot vesz fel, hanem megéli a szerepeit. Egy masik sorsot vesz
magara. Ezt az érzelmileg és szellemileg talan gyotrelmesebb, de messzebbre repitd utat jarja Ratoti
Zoltan is, aki igy vall err6l:

,»Az a gyonyoru a szinészetben, hogy egy élet alatt tobb életet élhetek meg.”

Am ezek az egymastol olyannyira kiilonboz6 életek — mint példaul Shylocké, Adamé, vagy Peer
Gynté — annyira mas — és mas lelki habitust igényelnek, illetve mas — és mas tapasztalatokat
feltételeznek, hogy ezek valtasainak elviseléséhez hatalmas pszichikai alloképesség és allando,
intenziv szellemi munka kell. Utobbirdl egyébként meggy6zodhetiink a Hamvas Béla miiveibdl, vagy
éppen Hermann Hesse Assisi Ferencébdl késziilt hangos konyveinek hallgatasakor is, amelyekben
Ratoti Zoltan nem pusztan interpretalja a miiveket, hanem finom disztinkcidival értelmezi is azokat.
Az 6 milivészetét ugyanis mindenek el6tt az intellektusa teszi hitelessé €s sikeressé.

Palyajan végigtekintve egy toretlen ivet latunk, s csak 6, meg a jo Isten tudja, hogy ennek felépitése
mennyi bels6 frusztracioval, vivodassal és szenvedéssel jart.

1979 és 1983 kozott végezte a Szinhaz- és Filmmiivészeti Fdiskolat. 1983 és 1989 kozott a Jozsef
Attila Szinhazban, 1990/91-ben a Kaposvari Csiky Gergely Szinhazban, 1991 ¢és 1996 kozott a
Budapesti Kamaraszinhazban jatszott. 1996 és 2000 kozott szabadfoglalkozasti miivész, majd 2000 és
2002 kozott a Szolnoki Szigligeti Szinhaz, 2004 és 2010 kozott pedig a Nemzeti Szinhaz szinésze volt.

Sokoldalusagat jelzi, hogy tobbek kozott jatszotta Shakespeare A velencei kalmarjaban Shylockot,
a Ill. Richardban a nemeslelkii Richmondot, Dosztojevszkij A félkegyelmiijében Ganyat, G. B. Shaw
Pygmalionjaban Henry Higginset, Madach Imre Adamjat, Santa Ferenc Az 6todik pecsét cimii

darabjaban azt a Civilruhast, akit korabban Latinovits Zoltan alakitott, Martin McDonagh



Vaknyugatjanak alkoholista Wels atyajat, de volt 6 Bertolt Brecht Koldusoperajanak Bicska Maxija is,
s A harom testor Afrikaban cimii Rejt6 Jend filmadaptacidban 6 alakitotta Senki Alfonzot.

Ratoti Zoltan a 2010/11-es szezontdl a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz igazgatoja, és koriilbelil
harom hete tortént, hogy nyolc igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, ujabb &6t évre kapott
szinhazigazgatoként bizalmat.

Szinhazi, film- ¢és televizidos szerepei mellett rendezdként, zenészként és énekesként is
bemutatkozott, tovabba tobb CD ¢és hangoskdnyv flizodik a nevéhez.

Ennyit a szaraz adatokrol. De engem ennél sokkal jobban érdekelt, hogy miért adta e
székfoglalonak a Peer Gynt életei — az én életeim cimet. Az erre vonatkozo kérdésemre igy valaszolt:

»Mar a Foiskolara is ezzel a szereppel felvételiztem. Miért? Mert egyszeriien én voltam Peer Gynt.
Engem is sokszor kinevettek a vAgyaim, az lmodoz4som miatt.”

De hat ki is Peer Gynt, ez a falujabol eliildozott, kikdzositett, tobb életet megéld, végsd soron
maganyos vandor? Ki ez az er0s, szilaj, csabitd, feleldtlen, ovatlan, balga, bolondos, almodozo,

mihaszna hazudozo, ez a mégis rokonszenves antihés, aki igy vall magarol:

»A gynti én — egy 1€gid

vagy s kivansag, gyonyorhozo, -
a gynti én egy 6cedn

oOtlet, igény és latomany,
minden, mit az én mellem érez,
s éltetve engem, gyntivé tesz.”

(Forditotta: Aprily Lajos)

Szerb Antal szerint:
»Peer Gynt a mindennapi ember, aki nem tud énmaga lenni: amikor eljutna magahoz, minduntalan
elébe all a Nagy Bojgen [Aprily nagyszerii forditisdban: a Gorbe — Sz. Gy.] (talan a konvenciok, a

tarsadalmi szabalyok 0sszessége), és keriiléutakra, megalkuvasokra kényszeriti.”

Ezen a ponton tisztelettel vitdba szallnék az altalam igen sokra becsiilt Szerb Antallal, mert
semmiképpen nem lehet azt allitani, hogy Peer Gynt afféle akaratgyenge ,,mindennapi ember” lenne.
Kétségtelen; megérinti a moralis romlas, hisz szovetséget kot az alvilagi erdket képvisel6 manokkal,
Marokkoban rabszolga-kereskeddként megtapasztalja az arany, a haszon, a jolét mamorat, a konnyebb
ellenallas iranyaba huzo csabitasnak sem all ellen, s 6nnon életét egy masik ember haldla aran menti
meg, de mégsem mondhaté akaratgyenge Onamitonak, hisz vallalkozasaiban példaul sikeres, s

»mindennapi embernek” aztan végképp nem nevezhet;jiik!



Peer Gynt sorsiildozott ember, és a sors maga a Gorbe! Peer Gynt sorsa a bibliai tékozl6 fiu sorsa.
akiben Ratoti Zoltan magara ismer.
Amikor végiil Peer Gynt elétt a Gombontd képében megjelenik a haldl, ez a figyelemre méltd

dialogus zajlik le kozottiik:

»A Gombontd: De kedves Peer, ez a hang nagyon heves,
Potomsagért izgulni nem érdemes.
Ugysem voltal soha 6nmagad; -
mi van abban, ha a halal hivogat?
Peer Gynt: En nem magam? En? Ez a tréfa kemény!
Kideriil, hogy Peer Gynt mas, nem is én!
Nem, Gombont0, ez téves itélet,
ha belém latnal, s latnad a vesémet,
csak Peert lelnéd ott is, soha mast,
sehol egyetlen idegen vonast.
A Gombontd: Az nem lehet. Itt van ni, a rendeletemben:
menj s Peer Gynt6t nyomozd ki, de menten.
A hivatasat nem toltotte be.
Selejt. Ontdkanalba vele.”

(Forditotta: Aprily Lajos)

De mit is jelent az, hogy ,,0nmagad”? Mit jelent az, hogy ,,én”?

Egy szafi torténet szerint egyszer egy ember odalépett a mecsetben imadkozo Abu Jazid mesterhez,
aki megkérdezte az illet6tol:

,Mit kivansz?” O azt mondta: ,,Abt Jazidot keresem.” Erre Abu Jazid igy felelt: ,,Aba Jazidot? Hol
van? En is 6t keresem!”

A filozofia, teologia és misztika e kérdésére egyfajta valaszt James Joyce vet oda, szinte
mellékesen, Ulyssesének tagadhatatlanul kiilonos kontextusaban, hisz egyik fGszerepldje — Stephen
Dedalus — részegen nyilatkoztatja ki egy bordélyhazban. Ez igy hangzik:

»Stephen (hirtelen fordulattal) Az, ami elment a vilag legvégére, nehogy Onmagin menjen
keresztiil. Isten, a Nap, Shakespeare, egy vigéc, ha a valon keresztiilmegy, ezaltal maganvalo lesz. Egy
pillanat. Egy masodperc. Fradsz abba a gramofonba ott lenn. Az a maganvalo, melyre maga is
mulhatatlanul rendelt volt, hogy legyen. Ecco!”

Joyce ironikus, szarkasztikus, itt blaszfémidba burkolt stilusa mogott mindig rejtett utalasok

huzdodnak meg, s ezért érdemes elgondolkodni ezen a néhany rovid, rejtélyesnek tiné mondaton, mert



csodalatos pontossaggal fogalmazza meg az 6nmagat keresé utjanak l1ényegét, aki ,,elment a vilag
legvégére”, hogy ,,maganvalova” valjék.
A bibliai tékozl6 fin Utja ez, aki végiil visszatér az Atyahoz.
Peer Gynt is igy tér vissza Solvejg révén Atyjahoz:
»Peer Gynt: Oldd meg, ha tudod, nekem.
Hol éltem Isten — bélyeges énnel,
mi tartott s érizett erejével?
Solvejg: Hitem, reményem s szeretetem.
Peer Gynt: (visszahokken)
O, hallgass el! Megtéveszték e szavak.
Lelkedben anyja vagy hat a fiunak!
Solvejg: Az anyja. S az apja ki? Aki biinét latva,

az anyja konyorgésére megbocsatja.”

Solvejg alakja hat az at végén egybeolvad az anyaéval, s6t Szliz Mariaéval is, aki visszavezeti a
végén, visszavezeti Adamot az Atyahoz.

Adamnak az Gtja elején még csak vagyai vannak, s szellemi érése csak akkor kezdédik el, amikor
belép abba a korbe, amit az ugynevezett torténelmi szinek adott szerepei kijeldlnek, és az ut stacioit
bejarva felprobélja azok maszkjait. O a vandor, akinek nincs semmije, csak kiildetése, s aki gy halad
ontudatlanul a beavatas utjan, mint az ember a vidamparki szellemvastton, ahol j és még jabb
szerepek ¢€s szituaciok, élethelyzetek, életképek dioramai bukkannak fel eldtte. De szo szerint is
»szellemvasit” ez: az emberi szellem Ontudatra ébredésének, a beavatasnak az utja, amelynek végén
az ember lemond az ,.én”-r6l is.

Errdl beszél a Gombontd, amikor Peer Gyntot megvilagositja:

»A Gombontd: Az dnmaga lenni: magunkat meghalatni.
De megzavarhat a sz6 homalya; tehat
igy mondom: mint cégtabla mutatni
a Mestered célgondolatat.

Peer Gynt: S aki nem tudhatja meg sohasem,

Mi a Mester célja?

A Gombontd: Megérzi a sejtd.”

(Forditotta: Aprily Lajos)



Itt értettem meg Ratoti Zoltant, hogy miért azonosul Peer Gynttel, aki allandd Onvizsgalatra
kényszeriti 6t, hogy hat ,,sejtévé” tud-e valni...? Mert a tehetség és a szorgalom mellett talan ez a
legfontosabb képessége egy miivésznek.

De van még egy pont, ahol Peer Gyntben érzelmileg is magara ismerhet: az a megrenditd szinjaték
ez, amikor Peer Gynt zsindrt vet egy szék koré, palcat vesz a kezébe, s haldokloé anyja agyanak végébe
tilve, ezzel a ,,szaguldo szannal” repiti Aasét Szent Péter elébe.

Igen! Amikor azt, aki szerette Ot, ,,atmeséli” a tulvilagra, az mar nem az almodozd, a hazudozo
Peer szinjatéka, hanem tobb annal: varazslas, magia. Olyasmi, aminek tétje €élet és halal, mint ahogy —
meggy0zodésem szerint — a szinészet Ratoti Zoltannak is joval tobb a maszkos jatéknal.

Ratoti Zoltan uton jaré vandornak tudja magat, mint ahogyan Adam és Peer Gynt is az, s amely
figurat a tarot kértya O jelti lapja bolondnak is nevez. Ne botrankozzunk meg ezen a kifejezésen,
hiszen kozismert, hogy milyen fontos szerepet jatszik a bolond figurdja a jatékban! Ez a bolond a
Fekete Péter, a tarokk skize és a Jolly Joker, amelyeknek a szerepe kétértelmii, mivel egyszerre vannak
a jaték terén beliil és kiviil. Beliil is vannak, hisz aktiv elemként részt vesznek a jatékban, d&m kiviil is,
hiszen szerepiik 1ényege a szabaly megszegése.

Eppen igy, a szinhazban a szinészek egyszerre vannak ott is, meg nem is, hiszen a nézétéren
iilokkel valdjaban nem ugyanabban a téridében léteznek. Mert mig a nézék egyazon helyen tdltenek el
adott iddtartamot, addig a szinpad vilaga nem korlatozodik erre a helyre és idore, hiszen ott akar
foldrészeket is atugorhatnak, és évszazadokat is lepergethetnek a szereplok minden korlatozas nélkiil.

Hamvas Béla az Arlequinben ezt irja:

»Arlequin ebben a paradoxonban él. A torténeten kiviil, vagyis annak kdzéppontjaban. Szokatlanul,
vagy ami a paradox logika értelmében ugyanaz, minden elképzelhetd sorsban egyszerre.”

Emlékezziink csak Ratoti Zoltan fentebb idézett, akar ars poeticaként is szamon tarthatd mondatara,
miszerint a szinészet jovoltabol tobb életet élhet meg!

Ratéti Zoltan intellektusa lehetévé teszi, hogy ne csak beliilrél élje meg ,.életeit”, de kiviilrdl is
Egyszerre szinész és néz6. Ez az, amit 6nkontrollnak hivnak, s ami olyasmi a szinészetben, mint a
kotéltancban az egyensulyérzek.

A szafi misztikus — Nadzsm al-Din Daja Razi — két csoportba osztja azokat, akik ,,célba értek”: az
egyiket a ,,vandorok™ alkotjak, a masikat pedig azok, akiket Isten eksztatikus allapotukban ,,magahoz
rantott”. Ezt irja:

»A vandor az, aki fokozatosan halad at az egyes staciokon, s az épség és a romlas, mindazok a jo €s
rossz allapotok, amelyek az 0svényhez tartoznak, mind megmutatkoznak el6ttiik, s6t benniik is. A
vandor néha eldrehalad az dsvényen, néha letér rola, ugyhogy tudatiban van mind a helyes utnak,
mind a helyes Utrol valo letérésnek, s igy lassan alkalmassa valik arra is, hogy masoknak mutassa az
utat, azaz vezetd lehessen.”

Jo utat Zoli!



