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ERDELYI JANOS

INTES

Ha szived a hazdért
Ugy ldngol és eped,
Hogy vérezd keservek
Miatt majd megreped:

Zengj, tégy, csatdzz, kinek mint
Addk az istenek,

Oltdri a hazdnak

Hoygy fiistologjenek.

Ha zengsz, csak honszerelmet
Sugjon minden dalod;

Ha téssz, hiven kovessed
Meghivé angyalod.

Ha mégy csatdk elébe,
Szakitsd fol kebledet,

— Megldtjuk a kiomlg
Vérben szerelmedet.

(Pest, 1836)






KOLLOS IMOLA

a néprajztudomany doktora

ERDELYI JANOS CSALADJA
ES A MAGYAR SZELLEMI ELET

(El6sz0)

Azért vélasztottam ezt a sokat mondé (de nagyon is &ltalanositd) ci-
met, mert Erdélyi Jinosén kiviil nem ismerek még egy olyan csalddot,
amelyikben mdsfél évszdzadon keresztiil — gyakorlatilag napjainkig -,
tobb generacion 4t alkotnak a magyar szellemi élet és a kozmiiveltség
gyarapitdsat szolgdlo, a tudomdnynak és a muvészetnek elkotelezett
emberek.

A ,dinasztia” alapité Erdélyi Janos (Kiskapos, 1814. 4pr. 1.— Saros-
patak, 1868. jan. 23.) a fiiggetlen nemzeti kulttra kiépitésén munkal-
kodo reformkori magyar értelmiség kiemelkeds személyisége, nagy
miiveltségili, tobb nyelven beszéld, jogi végzettségli mukritikus, lap-
szerkeszt8, a népkoltészet gyujtéje és elsé teoretikusa, a Kisfaludy
Tarsasdg titkdra volt. A paraszti sorban sziiletett, ,self made man”
Erdélyit mint koltét valasztottédk meg a Tudés Térsaség (a Magyar
Tudoményos Akadémia, a tovabbiakban: MTA elédje) levelezd tag-
javé 1839-ben, és filozofiai munkdssagaért kapta meg a rendes tagsd-
got 1858-ban. Eletutjanak és munkéssiganak bemutatasat tobb tudo-
manydag is fontosnak tekinti, amint az a sziiletése bicentendriumdn
megrendezett emlékkonferencidk el6addsaibol kiderult.! Mig az MTA
emlékiilésen szereplé kutatok Erdélyi életutjanak egy-egy szakaszi-
val, sokszint tudomdnyos munkéssdga egy-egy teriiletének ujraértel-
mezésével foglalkoztak, a Magyar Miivészeti Akadémia (a tovébbiak-

ban: MMA) eléadéi a koltét, a népmtivészet/népkoltészet/népzene
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irdnt elkotelezett személyiséget, ill. nyomdban halad6 fiat, Pilt és
erdélyi barati korét 4llitotték reflektorfénybe. Mindkét emlékiilésbol
az vildglott ki, hogy Erdélyi Jinos a magyar muvel6dés meghatarozo
innovativ személyisége volt, aki az 6nkényuralom éveiben sdrospataki
professzorként a reformétus oktatds torténetébe is beirta nevét.

Nem feladatom, hogy az életérél irjak, hisz ifjabb lednyunokdja
T. Erdélyi Ilona irodalomtérténész nagyivi palyaképet és személyi-
ségrajzot adé monografidja,” valamint jelen kotetbe leadott esszéje ezt
sziikségtelenné teszi. Ezen tul Keser(i Katalin Erdélyi Jdnos nyomdban
cimd irdsdnak bevezetdje is elég részletes korrajzot és életrajzi attekin-
tés ad ugyancsak ebben a kotetben.

Folklorkutatéként egyrészt arra szeretnék rdmutatni, hogy mi a
folklorisztikai és irodalomtorténeti jelentdsége Erdélyi Janos ez
irdnyd munkdssdganak.’ Mdsrészt az & szellemi kisugdrzdsaban,
ymithelyében” felnétt leszarmazottainak tudomédnyos eredményeire
és a magyar kozmiivelddésért tett érdemeire hivndm fel a szélesebb
olvasokozonség figyelmét. Mdr csak azért is, mert mig rola és két uno-
kajardl Erdélyi Zsuzsannarol és T. Erdélyi Ilondrol, kiknek hivatasat,
gondolkozdsmédjat és munkamordljit meghatdrozta édesapjuk és
nagyapjuk szellemi kisugdrzdsa minden magyar és néprajz szakos
egyetemi hallgaté hallhatott, fidt, Palt a kolozsvari egyetemi konyvtar
létrehozdjat, a régi magyar irodalom jeles kutat6jit azonban joval
kevesebben ismerik.

Ahhoz, hogy kell6képp értékelhessiik elsé folklor-teoretikusunk
szellemi teljesitményét, tudnunk kell, hogy a (nép)hagyomany olyan
tag, miformdit tekintve is gazdag, koronként véltozé tartalmu foga-
lom, mely heterogén eredeti és esztétikai mindségii muiveltségi anya-
got fog egybe. A fiiggetlen nemzeti kultura, irodalom megteremtésén
faradozo 18-19. szdzadi patridta értelmiség azonban nem a mai értel-
mezésnek megfelelé paraszti folklort, s azon belil a szajhagyomany-
ban é16 népdalokat, hanem a torténeti multunkat is 6rz6, anyanyelvi
ynemzeti koltészetet” nevezte igy. A folklor szdmos teriiletét és miifa-

jat — a babonds szokdsoktol az tinnepi készontékon, a gyermekfolkld-
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ron és dajkarimeken 4t a tdrsadalmi és mordlis panaszdalokig,
a halottsiratasig, vagy a paraliturgikus valldsossag kiilonb6z6 megnyi-
latkozasi formaiig, ill. a targyalkoté és diszité népmiivészetig — gya-
korlatilag figyelmen kiviil hagyta —, ugyanis egyaltaldn nem ismerte.
E tekintetben a paraszti gyokereirél soha meg nem feledkez6, 4m vild-
got jart és tapasztalt Erdélyi Janos kivételnek szdmitott, mert nemcsak
szdrmazasanal fogva ismerte és értette a néphagyomanyokat, hanem
ezen tilmenden igen széleskorii olvasottsiga volt az irodalom, a nép-
koltészet, népzene és népnyelv, tovabba a filozéfia, képzémuvészet,
miivészettorténet vonatkozdsaban is. Amikor 1844 nyaran Berlinben
taldlkozott és elbeszélgetett a nyelvtudds Jacob Grimmel, akkor tuda-
tosult benne, hogy a néphagyomany, — mindenek elétt az anyanyelv és
a népkoltészet — bar folyamatosan valtozik, mégis torténeti emlékeket
6riz, tehat értékeket hordoz.* Tébb tanulményaban, legel6szor 1842-
ben, a Kisfaludy Térsasigban elmondott székfoglaléjaban foglal-
kozott a magyar népkoltészet fogalmi meghatdrozasaval és jellem-
zésével. Muveltségének és az eurdpai korszellemnek megfeleléen a
népkoltészetet a nemzeti koltészet legrégibb véltozatinak tekintette,
mely akkor sziiletett, amikor még az egész nemzet egységes kulturdju
és azonos gondolkoddsu, tirsadalmi kilonbségek nélkil €16 nagy
,csalad” volt.

Erdélyi Janos hagyomdny-ismerete széleskor(ibb és alaposabb volt,
mint tanult kortarsaié. Ez jol latszik a magyar folklor kiillonb6z6 meg-
nyilatkozdsi formdinak gyujtésére buzdité felhivasaibol, a népdalrdl,
a balladakrdl, a népszokdsokrdl, vagy a nyelvi idiémékrol, a szélasok-
rdl és kozmonddsokrol, s6t a ciganyok altal terjesztett populdris zené-
rélirt fejtegetéseibdl. Ennek ellenére az altala szerkesztett elsé magyar
népkoltési gytijtemény, a Népdalok és monddk hirom kotete (Pest,
1846-48) miifajilag és nyelvileg szegényesebb, mint a korabeli nép-
koltészet lehetett. Ez abbdl adddott, hogy 6 az Akadémidhoz és a
Kisfaludy Térsasdghoz bekiildott kéziratos gyujteményekbdl dolgo-
zott, nem sajit emlékeibdl, feljegyzéseibdl. A kortars ,népdalgytijtok”
donté tobbsége pedig népkoltészetként fogta fel a kozkedvelt, kéz-
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iratos fuzetekben, ponyvan és a szdjhagyomdnyban is terjedé popu-
laris énekanyagot, ismert k6ltok folklorizalédott verseit, magyardn:
a 18-19. szdzadi kozkoltészetet.® Erdélyi a kozkoltészeti hagyomany
szellemében szoveggazdaként vélogatta ki a majd tizezernyi un. ,koz-
népi dalbdl” a neki tetszé véltozatokat, melyeket a kor szokdsinak
megfelel8en stilizdlt: irodalmiasitotta, koznyelvi kifejezéssel helyette-
sitette a tdjnyelvi kifejezéseket és nem egyszer egybeszerkesztette az
orszag kiillonboz6 vidékeirdl szarmazé dalvaridnsokat. Viszont azt a
tematikus és miifaji beosztast, amelyet a korabbi gyujték csoportosi-
tasait tovabbfejlesztve 6 alkalmazott a Népdalok és monddk koteteiben
(l&sd itt ujrakézolve Sipos Mihély népzenész, primas eldaddsdban)
évtizedeken 4t masoltak a kés6bbi népkoltési gytjtemények 6sszealli-
toi. Meggydz6dése volt, hogy mind a magyar irodalom, mind miivészi
formaju népdalokat eltanul6 koznép is sokat profitdlhat a szomszédos
és a tavoli népek hagyomdnyaibdl. Felismerte a vegyes lakossdgu terii-
letek néphagyomdnyainak megtermékenyit6 kapcsolatat, sajat korat
pedig megel6zte azzal, hogy eljutott a zenei kélcsénhatés-elméletéig.®
Zenei tehetsége révén ,mellékesen” a nemzeti zene megteremtése is
sziviigye volt. Kodaly Zoltdn is a nagy el6dot tisztelte benne — 4lli-
totta T. Erdélyi Ilona, s ezt erésiti meg Ittzés Mihaly (a kecskeméti
Kodaly Intézet zeneirodalom, népzene és karvezetés tandra, zenetor-
ténész) kotetiinkben is olvashaté szemléje: Erdélyi Janos munkdssdga
Koddly Zoltdn irdsaiban.

Sokan szemére vetették Erdélyinek és a tobbi a 19. szdzadi népdal-
és balladagytijtemény 6sszeallitéjanak, hogy csak versszévegeket kozol-
tek, pedig (ahogy Erdélyi Jénos irta) a népdal és ballada dallammal
egyitt sziiletik és él, ,mint szdrnyaval a pillangé”. Nemcsak a népkol-
tészet, de a népszokdsok esetében is felhivta a gytjték figyelmét a
dallam fontossagdra. Igazdn nem rajta, hanem az anyagiakon és szak-
ember-hidnyon mulott, hogy a Népdalok és monddkban kiadott 1392
verses szoveg mellett mindGssze egyetlen 12 db-os kottds népdalfizet
jelent meg az 6 idejében. Erdélyi Janos szerkesztdi és kiadoi érzékét

dicséri viszont az a tény, hogy els6ként adott ki magyar nyelven mesé-



Erdélyi Janos csalddja és a magyar szellemi élet | 13

ket (53 db-ot) alejegyzett valtozatokhoz hien, stilizdlas és atszerkesztés
nélkiil a Népdalok és monddkban és a Magyar népmesék (Pest, 1855)
cimi gytjteményében. Szemben a népkoltészet verses miifajairdl sz6lo
miifaji, poétikai, esztétikai elemzéseivel, a népi prozardl elméleti szinten
alig irt, bar Tompa Mihaly: Népregék, népmonddk (1846) cimi verses-
kotetérdl sz6l6 birdlataban ,arnyaltabb rendszert dolgozott ki a népkol-
tészet prozaepikai miifajainak elkiilonitésére és megnevezésére.””

Az 1850-es évek elején a finn népkoltészetben — elsésorban Lonn-
rot Kalevaldjaban - fedezte fel azokat az értékeket, amelyeket a népi-
bél megijulé nemzeti koltészet erényeinek itélt: ,eredeti, jellemzetes,
azaz egyéni.” Az északi népek balladdinak forditdsival egy, a maga
korédban hazdnkban még alig ismert, de Nyugat-Eurépdban mar iro-
dalmi divatot teremtd népi muforma poétikai értékére hivta fel kolts-
tarsai, tobbek kozott Gyulai P4l és Arany Jdnos figyelmét. Nemcsak
hasonlé zsdnert koltemények irdséra 6sztokélte 6ket, hanem maga is
irt romdncokat, balladdkat,® annak ellenére, hogy a klasszikus szép-
ségt székely népballadakat még kevéssé ismerte. Népkoltési gytjte-
ménye 1. kotetének Romdncok és rokon cimt csoportjiaban jobbara
betyarballadék és az tn. 4j stilust balladak (példaul a Haldlra tdncol-
tatott ldny, a Megszdlalé halott, vagy a Meggyilkolt fondldny /Sziics
Marcsa) szerepelnek.’

A 6000 tételt tartalmazd, de a poétlolag bekottetett lapokon
folyamatosan ujabb varidnsokkal bévitett Magyar Koézmonddsok
Kényvével (Pest, 1851) valamint a Kisfaludy T4rsasig védernydje alatt
kibocsatott néphagyoménygyujtésre buzdité felhivdsaival nemcsak
gyakorlati megindit6ja, de elméleti munkdsa, vezéralakja, kritikus-
ként pedig patronusa volt a Petdfi Sindor, Czuczor Gergely és Arany
Jénos koltészetében megvalosulé magyar irodalmi népiességnek.
Ugyanakkor kiméletleniil birdlta a csak formailag népies, de tartalmi-
lag sildny ,népieskeddk” verseit. Azért tartotta fontosnak a népkolté-
szet, a népszokasok, az azokkal egyiitt jaré hiedelmek, a szélasok és
koézmonddasok 6sszegytjtését, mert mindezekben a magyar ,néplélek”

(Herder éltal bevezetett fogalom) visszatiikrozddését latta.
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Erdélyi Janos korat meghaladé jelentésége abban rejlik, hogy folya-
matosan felismerte és kortdrsaiban tudatositotta mindazt, ami a hazai
szellemi életbd] hidnyzott. A néphagyomany gytjtetése és kiaddsa mel-
lett alapozé torténeti Gsszefoglaldsokat készitett a filozofia, esztétika,
irodalom- és miivel6déstorténet vonatkozdsaban is. Legszebb 6sszefog-
lalé tanulményédt, amelyben a magyar irodalom fejlédését vizsgalta
élete végén irta.'* Attekintést ad a korrél, amelyet 8, beliilrdl nézve mint
kolts, és felulrdl szemlélve, mint kritikus, megélt és Toldy Ferenccel
ellentétben azt allitotta: irodalmunk, mint minden szellemi tevékeny-
ség, dllanddan fejlédik. Kritikusi tevékenysége azért volt jelentés, mert
nemcsak filozéfiailag iskoldzott elme volt, hanem értett a képzémiivé-
szethez is. Pulszky Ferenc és Henszlmann Imre mellett 6 volt az, aki a
képzémiivészetbdl vett példdkkal illusztralta esztétikai nézeteit.

Hagyatékat, amely az egyetlen épségben fennmaradt 19. szézadi
ir6i hagyaték'', a fia, P4l altal 6sszeallitott és bekottetett Erdélyi Tar'
6rzi. Az ET kalandos sorsdrol és értékérdl leghitelesebben a fiatalabb
linyunokaja, T. Erdélyi Ilona visszaemlékezd esszéje™ tuddsitja az
érdekl6dé olvasot.

A sziletésének 200. évforduldjit iinnepld tudomdényos konferencia
egyik nagy tanulsdga az volt, hogy az Gjabb irodalomtérténeti, folklo-
risztikai, esztétikai és filozofiai kutatdsok fényében és kontextusédban
ujra kell olvasni és értékelni Erdélyi Janos életmiivét. Szildgyi Mdrton
irodalomtorténész felhivta a néprajzkutatok figyelmét arra, hogy
Erdélyi folklérgyujtésének tudomdnytorténeti wjrapoziciondldsa is
lehetévé valt az utobbi méstél évtizedben kiadott 18. szdzadi kozkolté-
szeti antoldgidk nyomdan. Szerinte népdalgytjtése és a folklor irdnti
érdeklédése nem elsésorban és nem kizarélag a népkoltészet iroda-
lomba integraldsinak a muveleteként foghat6 fol, hanem egy, a kor-
szakra jellemz6 folklor-fogalom kidolgozasaként, s a kozkoltészeti
hagyoménnyal val6 szdmvetésként, ami el6készitette az utat egy mas
hangsulyokra épiilé népkoltészet-fogalom kidolgozdsara. Szovegkia-
ddsaival pedig megadta a folklorisztika, mint tudomény intézménye-

stilésének alehetdségétis."
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ERDELYIPAL (Sarospatak, 1864. februar 12 — Budapest, 1936. majus S.)
A régi magyar kéltészettel (Barakonyi Ferenccel, Fiy Andrassal és
Balassi Bélinttal, a 16-17. szdzadi kéziratos énekeskonyvekkel és a vi-
ragénekekkel) foglalkozé Erdélyi P4l nemcsak azért volt fontos szemé-
lyiség, mert Osszegylijtotte és rendezte bekottette édesapja miiveit és
hétrahagyott kéziratait (egyebek kozdtt napldit, gazdasdgi feljegyzéseit
is), hanem mert koran elvesztett apja szellemében egész életében a koz-
miivelédésért dolgozott. O nem népkoltészetet, hanem népmiivészeti
targyakat'® — els6sorban a kalotaszegi varrottasokat gytijtotte. Baréti
korébol a festé Korostéi Kriesch Aladdrral és Malonyai Dezs6vel az ka-
lotaszegi kézimunkdk torténeti, stilustorténeti feldolgozdsit is tervez-
ték. Korosféi Kriesch Aladarral valé termékeny barati kapcsolatukrdl, a
népmiivészet/iparmiivészet értelmezésérol szol kotetiinkben Kesert
Katalin Erdélyi Jdnos nyomdban cimt alapos tanulménya.

Pélydja az Orszdgos Széchenyi Koényvtarban indult, 1886-92
kozott a Magyar Konyvszemle munkatdrsa, 1906 és 1917 kozott az
Erdélyi Miizeum c. folyoirat szerkesztéje, 1911-19-ben a kolozsvari és
szegedi egyetemen a régi magyar irodalom tandra volt, ugyanekkor az
Erdélyi Muzeum Egyesiilet fotitkdri tisztét is betoltotte. 1900-1919
kozott a kolozsvari egyetem konyvtdrdnak igazgatdja. Az 6 koncepci-
dja alapjén tervezte Korb Floris és Giergl /Gyorgy/ Alajos a kolozs-
vari konyvtar 1906 és 1909 kozott emelt épiiletét és korszert, szecesz-
szids bels6 berendezését. Erdélyi Pél életének fontos és termékeny
szakasza volt az a két évtized, amelyet Kolozsvért t6ltott. 1900-ban
vette 4t a konyvtar igazgatasat, szervez6készségével és szaktuddsival a
kolozsvéri egyetemi és muzeumi konyvtarat Magyarorszag és Erdély
legkorszertibb intézményévé fejlesztette. Kivalé muszaki érzékével
egy olyan konyvtarpolcrendszert taldlt ki, amelynek polcai tetszéle-
ges tavolsdgra dllithatéak. A Schlick vasgydr fantdziat latott benne,
megallapodtak gyartdsiban. Tébb nagy hazai és kiilféldi kényvtar is
4tvette az uj rendszert.'¢

Atdolgoztatta és harom nagy csoportba (Nyomtatvdnyok; Kézira-

tok; Levéltdr) rendeztette a konyvtar dllomanyét. Atszervezte a konyvtari
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munkdt: bevezette a gyarapoddsi naplokat, elkészitette a helyrajzi
katalogust, atdolgoztatta a cédulakatalogust, és tervet készitett a szak-
katalogus dtalakitdsara. Idézném egy ma is érvényes és megszivle-
lend6 gondolatat a konyvtdri és egyéb muzealis gy Gjteményekkel kap-
csolatban:

»A gytjtemények ma mér nem ritkasagok és furcsasdgok tarhdzai,
hanem megérzéhelyei a tudomdny adatainak, forrdsainak, széval
anyaguknak tudomdnyosan és szakszertien f6ldolgozott és megmara-
ddsukat biztosito hiteles helyei. A muzealis munka ma mar nem lehet
mitkedvel6ség, miként a tudomédny sem dilettantizmus. A muzeum
ma épp oly tudomdnyos intézmény, mint a laboratérium s ezért az
Erdélyi Nemzeti Muzeum a XX. szdzad folfogdsiban szerencsésen
valésithatja meg az alapitok gondolatét és a sajét kordnak kozmuivels-
dési és tudomdnyos foladatait.””

A trianoni békediktdtum utdn (1920) Erdélyi Pal elveszitette igaz-
gatdi dlldsat, mivel nem eskiidott fel a romdn kirdlyra. A konyvtarat a
romdn hatésdgok dtvették, Erdélyi Pal csaladjaval végleg elhagyta
Kolozsvért, és a Komdrom melletti Viharos-pusztdra, kis csallokozi
birtokdra koltozott, amely akkor mdr Csehszlovékidhoz tartozott.
Csallokozi életének eseményeire levelezésébdl és lednyai vissza-
emlékezéseibdl deriil fény. Tartotta a kapcsolatot erdélyi barataival,
egykori munkatdrsaival, figyelemmel kévette a Reformatus Kollégium
és az Erdélyi Muzeum Egylet sorsit. 2014-ben az MMA emlékiilésén
Almasi Istvan kolozsvéri népzenekutato professzor mutatott be néhany
levelet'® abbol a 14-b6l, amelyet népdalgytjtd, zenetanar baratjanak,
a hdzi kamarazenélésnél hegedis partnerének, Seprédi Janosnak' irt.

1925-ig a viharosi sz618 tartotta el Erdélyi Pal csalddjat (6t gyerme-
kébél harom mar Komdaromban sziiletett), ugyanis a Kolozsvarrél
Szegedre koltozott Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem tobbszori siirge-
tése ellenére sem foglalhatta el ujra konyvtarigazgatéi 4lldsit, mert a
csehek nem engedélyezték kiutazasat Magyarorszdgra. Mire 1926-ban
megkapta a magyar allampolgarsigot, hivataldt mar betoltotték.

Nyugdijasként 1930 utdn haléldig ujra Budapesten élt.
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Utols6 konyve?’, amelyet a komdromi Jokai Egylet felkérésére irt a
centendrium alkalmébdl, irodalom- és miivel6déstorténet egyben. Jol
jellemzia 19. szézad els6 felének Komaromat, a szabad kiralyi, iparos-,
kereskedé és katonavarost, ahol Jokai Mor nevelkedett, s meghata-
rozd emberi, tarsadalmi élményeit és tuddsat felhalmozta.

A zenélés és az éneklés mindig fontos volt az Erdélyi csaldd életé-
ben. P4l édesapjahoz hasonléan zeneileg is miivelt ember volt, kitin6en
csellézott. Felesége, Remisovszky Hedvig pedig a kolozsvari konzer-
vatériumban tanult énekelni és szépen hegediilt. Erdélyi Pallal kotott
hézassdgaval tulajdonképpen operaénekesi karrierjét adta fel.

Idésebb lednya Erdélyi Zsuzsanna (Komdrom, 1921. januar 10. -
Budapest, 201S. februrdr 13.) a vallisos népkoltészet kutatéjaként
hazdnkban és nemzetkozileg is elismert, szimos szakmai és éllami

12! rendelkezé személyiség volt. Eletutjat csalddja hagyo-

kittintetésse
manyai, magas szellemi igényessége és erkolcsi értékrendje hatdrozta
meg. Igy vallott nagyapja szellemi kisugdrzasirsl 2004-ben egy
nagykaposi innepségen: ,Ha valahol van egy ilyen szellemi sugértest,
mint Nagykaposon Erdélyi Jénos, annak az a feladata, hogy vilagitson,
hogy melegitsen és éltesse a szellemet. Az, hogy ez a véros egy ilyen
fiat adott a hazdnak, ennek a vidéknek nemzeti 6ntudatét is emeli.”
Erdélyi Zsuzsa csak jokora keriil6vel taldlt ra a neki elrendelt hiva-
tasra. Diplomdciai palydra késziilt, politikai okokbol s megélhetési
kényszerbdl lett folklérkutatd. Lajtha Lészl6 (zeneszerzd, vallasos nép-
ének-kutatd) szakmai irdnyitédsaval fordult figyelme a néphagyom4-
nyok nehéz sorsu 6rzéi, az egyszerti falusi 6regek, s a valldsos népkél-
tészet felé. Havi 8-10 napos utazasokkal jard, fizikailag és lelkileg is
megerdltetd tereptapasztalatairdl, az 1950-60-as évek nyomasztd
politikai légkorérél, Lajthahoz fz8dé kapcsolatardl a Kockds fiizet
cimt konyvében (2010) irt.”2 1960-tdl irogatta ezeket a feljegyzéseket,
meglehet6sen rendszerteleniil, kezdetben uti ,kalandjaira”, otthon
hagyott csalddjara, négy kicsi gyermekével kapcsolatos gondjaira kon-
centralva. Ebben naploszerti fiizetben a 20. szdzadi magyar torténelem

fontos periddusdnak mindennapjairdl kapunk hiteles ,életképeket”.
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Erdélyi Zsuzsa intuitiv személyiségére vall, hogy hamar felismerte a
Kadér-korszakban félredllitott eurdpai elismertségti zeneszerzével
val6 beszélgetések jelentdségét, ezért egyre tudatosabban Lajtha zenei
elemzéseit, kompozicidival kapcsolatos eszmefuttatdsait allitotta fel-
jegyzései kozéppontjaba. ,A most kozreadott napldé nemcsak Lajtha
személyiségérol, életérél és haldldrol, korarol és kornyezetérdl valo
tuddsunkat mélyiti el és drnyalja, hanem szinte felbecsiilhetetlen a

zenetudomanyi jelentésége is.”*’

— vallotta Solymosi Tari Em&ke
zenetorténész a Kockds fiizet szerkeszt6i utdszavéban.

Az ,imdadsagok nagyasszonydnak” nevezett folklorkutaté Erdélyi
Zsuzsanna életének eseményei jol dokumentaltak, szdmos film,
interju készilt vele és rola, melyek elérhetbek a vilaghdlon. Ezért itt
csak tudomdanyos és kézmivel8dési tevékenységére utalnék roviden.
Legfébb érdeme az, hogy azt a kozépkori, ferences gyokerekkel bird,
eurdpai hétterd, anyanyelvi szakralis kozkoltészetet, melyet a folklo-
risztikdban 1970-ig nem kutattak, tudomdnykozi vizsgalat targyava
tette, és minden erejével tudatositotta mivel6déstorténeti jelentSsé-
gét.>* Lékai Laszl6 biboros-primds esztergomi érsek timogatdsaval, az
egyhdzi sajtéban megjelent felhivdsokkal orszigos mozgalomma
bévitette az archaikus népi imddsagok gytijtését. Neves énekesek/el6-
adok — Torok Erzsébet, Jancsé Adrienn, Faragé Laura, Lovész Irén és
Ferencz Eva — kozrem(ikodésével tartott koltéi estjeivel, igynevezett
,egyhdzzenei hitataival” (felekezetre vald tekintet nélkiil) orszdg-
szerte népszerfisitette, s emellett egyre béviils kotetekben adta ki a
népi imddsagokat. Varhelyi Ilona irodalomtorténész unszoldsira és
segitségével publikalta a szakralis népkoltészet szakmai és kozéleti
fogadtatdsanak 1970 és 2011 kozotti torténetét egy vaskos, hallatlanul
sokszini dokumentumgyujteményben. Ez a kotet Erdélyi Zsuzsa
tobb, mint négy évtizedet felolel6 munkdssdgara, rogos és esemény-
dus életutjinak forduldpontjaira, személyiségére és mentalitdsdra,
tudomadnyos és erkolcsi sikereire is révilagitott.”® , Adatkozldinek”, az
ima-hagyomdny 6rz6inek és hasznéloinak gondolatait azokbol az itt is

kozradott, levélbeli vagy szobeli kommentdrokbdl ismerhetjiik meg,
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melyeket imdikhoz fztek. A gytjtemény kisebb 1élegzett irdsai egy-
részt az ima-gyijtés és értelmezés kérdésérél szolnak, masrészt fényt
deritenek arra az orszdgos méret(i szervezé munkara, amellyel Erdélyi
Zsuzsanna (még Balint Sdndor szegedi néprajzkutaté professzorral
egyiitt) elinditotta és Lékai Ldszl6 tamogatdsdval létrehozta az elsd
kozép-eurdpai keresztény ,Népi Valldsossdg Muzeumot” 1980-ban.>¢

Utols6 nagy munkdjéban®” tobb mint ezeregyszdz oldalon adott
attekintést folklorgyujtdi és -kutatoéi pélydjardl: az igéretes kezdettdl
(Adatok a magyar népkéltészet szinszimbilokdjdhoz)*® az utolsé évek
tanulmdnyaiig. Az egyes irdsokban felidézett példaanyag lehet6vé
teszi, hogy olyanok is megismerjék és élvezhessék ezt a tobb évszaza-
don 4t rejtézkédd, magikus és szakrdlis tudatelemeket szintetizalo
folklérmiifajt, akiknek nincs birtokéban a , Hegyet hdgék, 16t6t lépék...”
cimd ima-gytjtemény® egyik kiadédsa sem.

Zsuzsa életrajzi visszaemlékezéseiben is gyakran szerepelt a
muzsika, a csalddi kamarazenélés. Lanykordban jol zongordzott, apja
hal4la utdn (1936) még tanitvanyokat is vallalt, s az egyetemmel par-
huzamosan jart a Févarosi Felsdbb zeneiskoldba, ahol a 3. akadémiai
osztaly szintjéig jutott el.

A muzsikus-véna tovébb él P4l unokaiban is. A csaldd muvészi
yvonalat” viszi tovabb Dobozy Borbéla, Zsuzsa ifjabb lednya, Liszt
Ferenc dijjal kitiintetett (2011) csembalémtivész, a Liszt Ferenc Zene-
miivészeti Egyetem tanszékvezetd tandra, a Magyar Bach Tarsasig
alapito tagja és rendezvényeinek allando6 résztvevéje. N6vére, Zséfia
klasszikus és jazz-éneket tanult, sajét lemeze is van.

T.ErDELYI ILONA (Komdrom, 1926. december 27 -)

akozép-eurdpai (olasz, osztrak, német, svdjci) és magyar dsszehasonlité
kultara- és irodalomtérténet szakavatott kutatoja, 1956-1989 kozott az
MTA Irodalomtudomanyi Intézetének munkatarsa volt. 1965 6ta a He-
likon Irodalomtudomdnyi Szemle szerkeszts-bizottségi tagja, szerkeszts-
je, 1986-1988 kozott a Bécsi Egyetem vendégtanara, majd 1994-t6l hisz
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éven 4t a Pdzmany Péter Katolikus egyetem professzora. 1962-t6l kez-
dbdéen gondozta nagyapja szellemi hagyatékat. ,Erdélyi Janos unokaja
vagyok, s gyermekkoromtdl kezdve személyiségének vonzasiban éltem.
Testvéreimmel egyutt mérték és norma volt szimunkra.” Fiatal kuta-
toként sorra publikdlta levelezését, utinaplojat, kolteményeit. Az 6 gon-
dozasaban, jegyzeteivel keriiltek kritikai djrakiaddsra Erdélyi Janos le-
velei, filozofiai és esztétikai irdsai, irodalmi palyaképei és tanulmdanyai,
népkoltészeti és nyelvészeti irdsai, kisebb birdlatai, szini kritikai, ko-
szontdi, bucsuztatdi A Magyar Irodalomtérténetirds Forrdsai cimi soro-
zat hat kétetében (2., 3., 10., 13., 14., 19. két.) Sajnélatos, hogy a folklér-
kutatds szdmadra a legfontosabb forras, a 13-as kotet* mdra mdr alig hoz-
zaférhetd. A sorozattal Erdélyi Janos munkdssiginak hiteles ,alapjai”
mdr meg voltak vetve a szakkutatok szdmara, erre a biztos alapra épitet-
te rd T. Erdélyi Ilona azt a nagyivii monografidt, amelyben részletesen
bemutatja nagyapja életutjit, korat és személyiségét, sorsin keresztiil a
19. szézadi magyar értelmiségilét mindennapjainak nehézségeit, s egy-
szersmind eurdpai kitekintésben elemzi e sokoldald, nagy muveltségt,
kolté-tudods-tandr-irodalomkritikus teljes palyaképét. Jollehet T. Erdé-
lyi Ilona irodalom- és szellemtorténeti munkdssiga, forraskiadéi és
szerkesztdi tevékenysége nem olyan széles korben ismert, mint n6véréé,
egyetemi oktatoként és kutatoként (1994-t6l az MTA doktora) a tudo-
manyt, a magyar miivel6déstorténetet szolgdlva méltin érdemelt ki
tobb szakmai és allami elismerést, kitiintetést: E6tvos Jozsef koszort
(2001); Pdzmény Péter Emlékérem (2002); A Magyar Koztarsasagi
Erdemrend tisztikeresztje (2011); Tarnai Andor-dij (2015)

Mindkét fia Torok Adam (1952) és Torok Attila (1956) kozgazdasz
lett. Attila tzletemberként a toérok-magyar gazdasigi kapcsolatok
szakértdje, sokat publikdl az tizleti etika és a gazdasdgi élet témakor-
ében. Az egyetemi tanarként dolgozé Adamot 2001-ben a MTA leve-
lez6, 2007-ben rendes tagjai kozé valasztotta. 2006-ban kitiintették a
Magyar Koztérsasigi Erdemrend Lovagkeresztjével. 2014-tél az
MTA f6titkaraként nem sajét tudomdnyos karrierjét épiti, hanem a

tudos tarsasig kozigyeit szolgdlja, mikodését segiti.
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E csaladtorténeti szemle néhdny kulcsszava: az életre sz6l6 (el)
hivatds, a tudomdny, a mtivészet és kozosség szolgalata, a patriotizmus
a magyar nemzeti kultdra és miiveltség épitése. Az e szellemben tevé-
kenykedé, tdlentumokkal megéldott Erdélyi csaldd rangos névsordn
és életén végigpillantva dhatatlanul eszébe jutnak az embernek Arany
Janos szép sorai:

Nem hal meg az, ki milliékra kolti
Duis élte kincsét, dmbdr napja miil;
Hanem lerdzvdn, ami benne foldi,

Egy éltetd eszmévé finomul,

Mely fennmarad s nétton né...

(Széchenyi emlékezete)

AdjaIsten, hogy igy legyen!

JEGYZETEK

Az MTA emlékiilése 2014. pr. 10. Az egész napos konferencia tanulményait , Két-

szdz éve sziiletett Erdélyi Janos” cimmel 1. ItK. 118(2014/4. és 2014/5. sz.); A Ma-

gyar Miivészeti Akadémia Népmivészeti tagozata dltal rendezett szavalatokkal és

zenei betétekkel dusitott emlékiilés 2014. nov. 6-dn volt. Az elhangzott el6adasok

tanulménnya formalt véltozatat 1. a jelen kétetben.

2 T.ERDELYIILONA, Erdélyi Jdnos, Kalligram, Pozsony 20185.

3 Ehhez T. Erdélyi Ilona kiadott munkait és késziilé kéziratos csaladtorténetét, vala-
mint az MTA emlékiilés tudomdanyos dolgozatait fogom hasznalni.

+ Vo: ERDELYIJANOS, Uti levelek, naplék, T. Erdélyi Ilona (vdl., szerk., bev.), Tarandus
Kiado, Gyér 20122, 338. Els6 kiaddsa: Gondolat, Bp, 1985.

5 Az Erdélyi kezében megfordult kéziratos forrésok donté tobbsége ma az MTA Kéz-

irattéréban talalhat6. Hogy a kéziratok milyen verses szovegek tartalmaztak, a le-

jegyz6k mennyire ,dolgoztak at” az ,eredeti” szdjhagyomanyt, bévebben kifejti

CsOrsz RUMEN ISTVAN, A Népdalok és monddk kozkoltészeti forrdsai. Itk

118(2014), 611-628.

T. ERDELYI ILONA, Népkoltészet, népzene — népi tarsadalom. In: ,Pdlydk és pdl-

mdk”. T. Erdélyi Ilona vdlogatott tanulmdnyai, Pézmany Péter Katolikus Egyetem

Bolcsészettudomdnyi Kar, Piliscsaba 2008, 47-59.
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7 V8. GuLyAs JupiT, Erdélyi Janos meseértelmezésérsl, ItK 118 (2014),629-653. Az
idézeta 635. old.-rél valo.

8 T. ERDELYI ILONA, Az Eszak-eurdpai balladakoltészet és Erdélyi Janos, im.
2008,158-182.

° Egy Uj Péter nevii népkoltd irta meg az 1825-6s mezdcsati gyilkossagrol sz616 helyi

histériat, ami gyorsan folklorizalédott és Erdélyi Janos is feldolgozta Rege Sziics

Marisrél c. versében (1856). Bévebben 1. TARJANYI EszTER: Kritikat iré kolts,

avagy verset {r¢ kritikus. A balladateoretikus és balladaszerz$ Erdélyi Jénos, vala-

mint a meggyilkolt fondlany térténete. ItK 118 (2014),526-539.

A Pdlydk és pdlmdk 1867-ben jelent meg a Pesti Naploban.

5

A korbol még egy hasonlo volt: Arany Jénos leveleinek, irdsainak, targyainak gyt;j-

teménye, amelyet fia, Arany Liszl6, majd annak ozvegye 6rzott, aki késébb

Voinovich Géza felesége lett. A Gellért-hegyen laké Voinovich vigydzott tovabb a

példas teljességben fennmaradt dokumentumokra 1944-ig, amikor egy bombatalé-

lat az épiilettel egyiitt el nem pusztitotta az Arany-hagyatékot is.

12 Jelenleg magantulajdonban van, de a kutatds sziméra hozzéférhets. Roviditése a to-
vébbiakban: ET.

13 T. ERDELYIILONA: Az Erdélyi-életrajz és palyakép korvonalai. ItK 118(2014), 451-

460.

Elhangzott a Magyar Néprajzi Tarsasag Folklor Szakosztalyi tilésén 2015. nov. 18-

an. Recenzidként lasd ItK 120 (2016) sajté alatt.

Gytijteményének néhdny darabjat ma is a csalad hasznalja, 6rzi.
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T. Erdélyi Ilona késziil6 csalddtorténeti kézirata nyomdan

ERDELYI PAL, Az Erdélyi Mzeum-Egyesiilet félszdzada. Erdélyi Mizeum. Uj fo-
lyam, V. (1910) 27, 6.

L. kétetiinkben

Seprédi Janos (Kibéd, 1874-Kolozsvar 1923) Munkéssiganak egészét bemutats-
értékeld kotet: Vdlogatott zenei irdsai és népzenei gyiijtése Almasi Istvin és Benké

3

3

)

Andras gondozasaban, kett6jiik és Lakatos Istvdn tanulménydval jelent meg. Buka-
rest, 1974.

ERDELYI PAL, Jdkai iitja (Révkomartol Pestig, a bolcsétél a babérig). Bp, 1939;
Kalligram Kényvkiadé, Pozsony, 19972

2

S

2

Csak a fontosabbakat sorolom: Népmtvészeti Eurépa Dij (1983, Hamburg); a Ma-
gyar Koztarsasag babérkoszortval ékesitett zaszlérendje (1991); Magyar Koztarsa-
sag Emlékérem (1992); Stephanus-dij (1993); Pitré-Marino-dij (1996, Palermo);
Magyar Orékség Dij (1998); Kossuth-dij és a Magyar Miivészeti Akadémia arany-
érme (2001); Prima-dij (2005); Hazdm Dij (2009); Pro Cultura Christiana és
a Magyar Kulttra Lovagja (2011); a Magyar Miivészeti Akadémia Nagydija (2014)
ésa Nemzet Miivésze (2014).

ERDELYIZSUZSANNA, Kockds fiizet. Uttalan utakon Lajtha Ldszléval, Solymosi Tari
Eméke (szerk.) Bp., 2010;

ERDELYI ZSUZSANNA, i.m. 2010,182.

2.

©

2.

by
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24 Bévebben 1. KGLLOs ImoLA, Erdélyi Zsuzsanna, a vallésos folklor kutatéja. Magyar
Miivészet 111 (2015) 4,125-132.

25 ERDELYI ZSUZSANNA — VARHELYI ILONA, ,...szézadokon 4t paptalanul..”Az ar-
chaikus népi imadsagmiifaj fogadtatistorténete. Szent Istvan Térsulat, az Apostoli
Szentszék konyvkiaddja, Bp, 2011.

26 Ez ajelentds gytjteményt (imakonyvek, kéziratok, kiilonbozd valldsos targyak, ké-

-

pek) tobb évtizedes raktdri 1ét utin az MMA reprezentativ kiallitison mutatta be a

nagykozonségnek 2015 telén.
2

N

ERDELYI ZSUZSANNA, Miiltunk iratlan lirdja. Az archaikus népi imddsdgmiifaj hdt-
térvildga, Kalligram, Pozsony 201S.

ERDELYI ZSUZSANNA, i.m. 2015, 29-108. Els8 kézlése: Ethnographia LXXII. 1961,
173-1999; 405-429; 583-598.

ERDELYI ZSUZSANNA, ,Hegyet hdgék, 16t6t lépék”, Kaposvar, 1974; bév. kiad. Bp,
1976, 1978%; bév. kiad. Kalligram, Pozsony 1999, 20132

30 T.ERDELYIILONA,i.m. 2015, 11.
3

2

3

2

o

ERDELYI JANOS, Nyelvészeti és népkoltészeti, népzenei irdsok. A Magyar Irodalom-
torténetirds Forrdsai (Fontes) 13. Bp, 1991.






T. ERDELYI ILONA

irodalomtorténész, az MTA doktora

ERDELYI JANOS -
ELETMU ES SZEMELYISEG

(1814-1868)

Lehet-e egy életet két évszdm kozé helyezni, a bélcsok és sirkeresztek
puritdn adatai kozé szoritani? Kell-e szdmok és ismeretek 6zonével, le-
irdsokkal és tudomdnyos okoskoddsokkal érzékelhet6vé és érthet6vé
faragni, indokoltta és elfogadhatéva tenni egy nem mindennapi em-
ber mindennapijait és ezek lecsapodo vetiiletét: az életmiivet? Az ada-
tok, betiik, szavak és mondatok tengerében nem siillyed-e el a Iényeg,
a maga torténetiségében bemutatott személyiség? Még gyarapithatd a
kérdéssor az életrajzi egyéniség abrazoldsi lehetéségérél: egy palya-
kép, egy biografia képes-e valoban dbrizolni egy életet, amely nem-
csak muivekbdl és eseményekbél, hanem sokfajta hangulatbol, érzés-
bél kirajzolddd, az id6 megfoghatatlan foszlanyaibdl, egy-egy egyéni
megoldasbol felvilland leirhatatlan egységbdl al12 Mennyivel inkdbb
érvényes mindez egy rovid megemlékezésre!

Mindezen kérdésekkel és kétségekkel kellett szembenéznem
Erdélyi Janos palyaképének megirdsakor. Az életrajzirétol elvarhato
objektivitdst kiilonosen nehezitette csalidi kotédésem. Az, hogy
Erdélyi Janos — személyesen ugyan nem ismert — nagyapam volt, akit
ezért nemcsak a szavak tengerébdl kellett felélesztenem, hanem lénye,
a hus-vér ember emlékezete beszivargott életiinkbe, csalddtorténet-
ként szinezve a torténeti emlékezet tényszer(i szdrazsagat. A palyakép
parszéz oldalédban, figyelve Fernand Braudelnek a szerzé targyilagos-

sdgdra int6 szavaira, igyekeztem hitelesen és redlisan irni. Az utolsé
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fejezet szomoru, mint minden ember életében. Most, az Erdélyi Janos-
kotet elkésziilte utdn, az alkotéra emlékezve, megkisérlem e révid
néhdny oldalon bemutatni az iré-, a tudés munkdassagat és mellette
személyiségének lényeges elemeire kitérni. Mib6l 4llt tehdt 6ssze ez az
»egész ember”, ahogy méltatdi fogalmaztak, b6 hdrom évtizedes alko-
t6i periédusaban?!

Erdélyi Janos arcképe Barabas Mikléstol 1843-bol

Kolt6ként indult, aki friss hangon, 4j miifajokkal szélalt meg a har-
mincas években, igy a ,jakobinus-forradalmar hangjin” is, mint Képes
Géza kiemelte.> Versei jatékosak, érzelemdusak, soha nem érzelgések,
torténelmi, filozéfiai gondolatai ujszertiek, szokatlanok voltak.

Koltészetének alaphangja az értelem és érzelem egysége volt, a lira
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megujuldsanak irdnydt jelezte. Az ir6 tarsadalomkritikusként el6szor
fogalmazott meg olyan érzéseket, gondolatokat, eszméket, amelyek a
kor koézgondolkoddsiban majd egyre hangsulyosabbakkd valtak.
Példa erre a XIX. szdzad cimi verse, amelyben az 6r6k fejlédés gondo-
lata mellett tesz hitet 1840-ben: ,Az eszme 4ll, miéta e vildg, / Felé a
kor csak fokrul fokra hdg. / Ekként az eszme ur, a kor pedig / Erés
urétol fiigg s vezettetik.” Népdalaival Pet6fi el6tt teremtett divatot, 6
volt az is, aki elséként méltinyolta, értékelte Petéfit, az ifju zsenit
1844. janudr elején a Regél§ Pesti Divatlap hasébjain a meghatdrozo
irodalomkritikus biztos érzékével.* Arany Jénos is nagyra értékelte
Erdélyi koltészetét, mint a sajat irdnydt el6készits, figyelemre méltd
teljesitményt.
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Erdélyi Janos versének kézirata 1848-49-b6l
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ErdélyiJdnos azon ir6ink kozé tartozik, akiknek életét sorscsapasok
kisérték: harmincévesen oda jutott, ahovd egy hetvenéves, aki minden-
kijét eltemette. Egyetlen lehetésége maradt: menekiilni az 6t ért tragé-
didk szinhelyérél, akdr orokre is. Hosszu nyugat-eurdpai utazdsirol
meégis hazatért, visszahivta anyanyelve. Ez alatt a masfél év alatt hori-
zontja kitdgult, ,eurdpai polgar” lett, aki szélesebb perspektivaban latta
hazdja helyét a vildgban. Olyan reformerutaz6vé valt, aki mindig arra is
telfigyelt, amit orszdga hasznosithat. Mindenekel6tt a hazai 6nismeret
hidnyara débbent ra, amely akadalya lehet a sziikséges és halaszthatat-
lan valtozasoknak. Elvezte az idegen orszédgokat és drommel ismerte
meg az ott lakok szokdsait, hagyomadnyait, az utazasban az egyik f6
gyonyort a sokféle nép megismerésében latta. Német, francia, angol
nyelvismerete segitette, hogy sok emberrel beszédbe elegyedjék, hogy
még tobbet halljon, tapasztaljon. Hazdja helyzete feletti toprengései-
nek eredménye 1845. mércius elején Péarizsban Magunkrol cimmel ter-
vezett kotete, amelyben példdul annak okat akarta kutatni, hogy miért
kullogunk hitul minden téren. A ,szellem kréonikdsaként” jérta a vila-
got, figyelte, kereste, hogy mit tudnank mi olyat adni a nagyvilagnak,
amellyel elmaradt viszonyaink ellenére is felhivhatnink magunkra a
figyelmet. Amit kilf6ldon latott, tanult, azt kritikdiban, publicisztikai
irdsaiban adta tovabb. A tervezett kotet végiil nem késziilhetett el, mert
hazaérkezése utdn a rd var6 feladatok nem engedték, hogy elkészitse a
témdban madig megiratlan miivet. 1845-t6l erds tarsadalomkritikus
lett, aki ostorozta hazai hibainkat, a hiusagot, a felilletességet, a rang- és
cimkorsagot, az 6nelégiiltséget, a munka megbecsiilésének és az nmi-
velésnek hidnyat, a kereskedelem és az ipar mutvelésének megvetését.
Ezen irdsait 1848-ig alnéven vagy név nélkiil publikalta.®

Amikor 1845 juliusaban hazaért, elinditotta az 1844. januar elején
az orszdgos lapokban kibocsétott, a népdalok gyujtését szorgalmazo
felhivésaira beérkezett sok ezer dal szerkesztését, kiaddsat. 1841. feb-
rudr elején Szemere Miklésnak irt levelében fogalmazta meg ,erds
szdndékat” a ,népi elem”-mel kapcsolatban, azaz ,a magyar népdalok”

gyujtését, ,mellyek szerzd, és id6 s hely nélkiil, vadvizként buzognak
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fol a nép koltészeti szelleméb6l”, valamint ,egy testben” val6 kiaddsu-
kat, mégpedig dallamokkal egyuitt.5 1846 és 1848 kozétt, e rovid
hérom év alatt hdrom kotetet adott ki Népdalok és monddk cimmel a
yKisfaludy-Tdrsasag cégérével”, elméleti tanulmanyaival pedig a ma-
gyar irodalmi népiesség uttoréje, legjelentdsebb teoretikusa lett. O is-
merte fel és hirdette Arany Janossal egyiitt, hogy a hazai mikéltészet a
népkoltészet nyelvi és gondolati értékein keresztill djithaté meg.
Zenei tehetsége révén ,mellékesen” a nemzeti zene megteremtésén is
taradozott. Koddly Zoltan is a nagy el6dot tisztelte benne.

Kritikusként hasznositotta népkoltészeti, filozofiai, esztétikai stu-
diumait, biralataiban kovetkezetesen érvényesitette esztétikai elveit.
Addig szokatlanul vildgirodalmi mércével mért, Vérosmartyrol elsé-
ként mondta ki, hogy életmtivében a kolt a legjelentdsebb, mig kordb-
ban a drimairé nagysagat méltattak. Hegelt tekintette mesterének, és
azirodalom uj jelenségeit kovetve folyamatosan formalta tanait. Mig a
szabadsdgharc el6tt a népi irodalom értékeit népszeriisitette, az 6tve-
nes évek elején az észak-eurdpai népek balladdinak forditdsaval, majd
elméleti tanulmanydval erélyesen lépett fel a népkoltészet kincseit
elherddlo ,kelmei” koltészet, a ,téjkoltészet” muveldi, példaul Szeles-
tey Laszl6 vagy Lisznyai Kdlmén ellen.”

A szabadsigharc idején grof Riday Gedeon fdigazgaté mellett a
Nemzeti Szinhdz aligazgat6java vélasztottdk. Irdnyitotta a szinhdz
miikodését, musorpolitikdjat, amennyire azt a haborus kériilmények
engedték. Pest osztrak megszélldsa idején is a helyén maradt, tudta, ha
elhagyja 6rhelyét, széthordjik mindazt, amit 1837 6ta a nemzet a szin-
hazaért létrehozott.

1849 juliusatol bujdosnia kellett. Jollehet 1850 késé 6szén igazol-
tak, amikor is visszatérhetett Pestre, de az 4j, a ,kéficz” irodalmi élet-
ben, amelynek ifju irdi csak az tizleti hasznot keresték, nem taldlta
helyét. Ezért 1851 novemberében elfogadta a sdrospataki féiskola
meghivasat a filozofiai tanszékre. Az 1852-t8l kezdédben orszdgos
tekintélye segitette az osztrak iskola-feliigyeldkkel a féiskola védelmé-

ben folytatott szakadatlan harcban, amely sok energidt kévetelt téle.
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Sarospatak a Bodrog partjarol a 19. sziazad kézepén

Sérospatakon ismét komolyabban foglalkozott Hegellel, akinek tani-
tasait nemcsak a katedrdn, de filozdfiai irdsaiban is népszertsitette.
A hazai bélcsészet jelene cimli munkéja a hazai filozéfia egyik meghata-
roz6 mive, amelyben szép hasonlattal hivta fel a figyelmet a filozofia
szerepére, kiildetésére: ,Mikép a fostész, mid6n arcot mésol, a szemet
rajzolja ki legel6bb, hogy mintegy folyvist nézhessen a masolandé
egyén lelkébe: ugy kerestem én azt a szemet, melyen a magyarsag szelle-
mébe lithassak, s nem taldltam.”® Elitélte a hazai egyezményesek,
Hetényi Jdnos és Szontagh Gusztdv haszonelvli bélcselkedését: ,[...]
nem vegyiteném ezt be oly mélyen a kézvetlen haszon érdekeibe, sét
szeretném megtartani azon szerencsés nyugalomban, melyben marad a
delejtt minden vihar ellenére s mutatja 6rokké az éjszakot... Az éjszaki
csillagot senki sem akarja ldmpdsba tenni, hogy utcai kéborlokat vezet-
gessen haza vele. Mert hova lennének akkor a vildgtenger utazéi?” Az
1850-es évek kozepétol a hegeli tanokat széles korben terjesztette, hogy
mélyebbé tegye a hazai gondolkoddst, valamint, hogy ezzel is segitse a
kortarsi irodalmi folyamat torténeti értelmezését, az esztétikum fogal-
manak rendszerszerd értelmezését. Néhdny évvel késébb hozzéfogott a
hazai boélcselet ,alapozdsihoz”, hasonléan ahhoz, amit az irodalom
terén végzett, amikor harom kétetben kiadta a népdalok gytijteményét.

A torténetiség szempontjait érvényesitve kezdte meg a hazai filozoéfia
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multjanak felmérését, amely A bolcsészet Magyarorszdgon cimu koteté-

vel indult.*

Konyvtarakban, levéltarakban buvérkodva mindazt 6ssze-
gyujtotte és feldolgozta, amit a korai magyar ,bolcsészek” irdsaikban
hétra hagytak. Noha hirtelen haldla miatt csak az 1700-as évek végéig
jutott, mégis kijelolte ebben a kutatdsban kovetend alapvet$ tudoma-
nyos elveket, a szerkezetet és a keretet.

Az 1850-es évek kozepétél irdsaiban a magyar irodalom atfogo fejls-
dését érzékelte. Ugy latta, hogy szerves egészet alkot, egyes, egymast
véltogato6 korszakai pedig egységes folyamattd dllnak 6ssze. Kiilonosen
tanulsdgos 1857-58-ban Gyulai Péllal vitaz6 irdsa, az En, a forma és a
préza, amelyben munkamodszerét Gsszegzi. Ebben mondja ki, hogy
midta széptani dolgokkal foglalkozik: ,...egyetlen szt sem irtam le,
melyet végig nem gondoltam volna mind nyelvészeti, mind bélcsészeti
tekintetben. Egyetlen tételt sem allitottam fel, melynek igazoldséra el
nem késziiltem volna eszmék és gondolatok egész tartalék seregével,
mar jo eleve. Széval: amit le- vagy megirtam: tudtam, azaz semmi
bizonytalant, vagy folvilagositatlan elemet nem hagytam munkélataim-
ban. Mindenért megtudtam volna felelni.”" [rokrél késziilt arcképeiben
alélekabrizolds igénye is megjelent. Korszakokat 6sszefogd nagy tanul-
manyai mellett Arany- és Maddch-kritikdjaval, két kortérsa korszakos
jelentéségli munkdssdgit értelmezte — jollehet kortarsi elfogultsdggal —,

éskijelolte helytiket a hazaiirodalom torténetében.

A sarospataki féiskola a 19. szazad kézepén
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1851 utdn Sirospatakon korszerti nyomdat szervezett, amellyel
lehetévé tette, hogy néhdny tandrtarsdval meginditsiak a Népiskolai
konyvtdrat, amely a vidék reformdtus elemi iskoldit korszert tan-
konyvekkel latta el. Megakadalyozta, hogy a kornyék elemi iskoldi-
ban osztrdk tankonyveket kelljen hasznalniok. 1857-ben inditotta a
kor egyik legszinvonalasabb tudomdanyos folydiratat, a Sdrospataki
Fiizeteket. Kudarcként élte meg, hogy nivés és tematikusan sokrétt
lapjéval nem sikeriilt minden tanartarsit és a kornyék lelkészeit
munkdra serkentenie. Elinditotta a Tanitoképz6 Intézetet; javasolta
a szegény sorsu didkok étkeztetését, a ,tapda” feldllitdsat; agitalt a
tornacsarnok épitése érdekében; részt véllalt a jogakadémia djra
inditdsdban. Azt is elérte, hogy feldllitsak a Torténeti képtdrat,
amely a f6iskola kiemelked$ tdmogatoi altal adomdnyozott, illetve
kiemelkedd tandregyéniségeirdl készilt képeket drizte. Az is célja
volt, hogy a tanszabadsdg elvét megvalositva a sarospataki f6iskolat
egyetemi rangra emeljék.

Nagy szerepe volt a nemzeti ellenallist kifejezé6 Kazinczy
Ferenc-centendrium orszdgos iinneplésének elinditdsiban és a
széphalmi innep megrendezésében. Hasonlo jelent8ségivé nétte
ki magat az éltala szervezett sdrospataki féiskola fennéllasdnak
yhdromszazados tinnepe” 1860. julius 8-dn, amelyre 26-28 ezren
gytiltek ossze a vdroskdban. Erdélyi Jdnos altal szerkesztett
Emlékkonyv visszaadja az orszdg minden részébdl érkezett iinnep-
16k bizakodé és ldzongé hangulatat.'?

Az 1860-as évek masodik felére azonban az ir6 belefdradt min-
denbe. Csalédds volt szdmdra, hogy nem sikeriilt Sdrospatakon
olyan vidéki szellemi, irodalmi kézpontot létrehoznia, mint ter-
vezte. Hidnyzott az a szellemi kozeg, amelyet a fé6vdrosban meg-
szokott. Bar pesti bardtai, elsésorban is Csengery Antal mér az
Otvenes években, majd néhdny évvel késébb ismét hivta Pestre, de
akkor nem ment, még bizott a vidéki szellemi élet kialakitdsdnak

lehetéségében.
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Aziré arcképe 1865-bél

Az 1862-es és 1863-as év két nagy betegsége: tifusza, majd tids-és
mellhartyagyulladdsa honapokra visszavetette, de amint érezte, hogy
visszatért ereje, ismét folytatta régi munkds életmodjat. Nem volt beteg-
ségtudata, ugyanakkor ez idében lelke mélyén érezhette, hogy kozelega
vég. 1867. november 30-an, mint a legtekintélyesebb tandr bucsuztattaa
téiskola nagy donatorat, Gyulainé Fodor Erzsébetet. A szokdsosnal
hosszabb beszédben meginditéan elmélkedett az élet és a halal kérdésé-
rél. ,Nem jobb-e az életet és halalt egytivé foglalni az egyetemes nagy
élet jarulékai gyandnt, mint vizen a buborékot, mely timad és elpattan
és egyik a masiknak folytatdsa?... Amit én tudok és tudhatok tehdt, a
kezdet és vég elutasithatlan torténete, valamint a kezdet azonkép a vég
az egészhez tartoznak, e kett6 kozott van az élet, az élet, melyrél soha-
sem lehet szivrehatébban szolani, mint a haldl alkalmaindl, mert a sotét-
ség magyardzza meg alegérthetébben a vilagossdgot, a keserti az édessé-
get... Valdban, ha a bélcseség kezdete istent félni: a bélcseség lehetd
tokélye, a haléltél nem félni... De baratsagos a haldl, és megnyugtat6 az

akilatas, hogy rednk is elkovetkezik az egyestilés, a taldlkozas rome.”
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Nem t6r6dott pesti bardtja és orvosa, Kovécs Sebestyén Endre
figyelmeztetésével, mint ahogy baratai aggodalmaival sem, akik tobb-
szor is érdeklédtek ,melle gyengiilése”, azaz szive éllapota felSl. Soha
nem panaszkodott, dertisen végezte munkajat, Ilonanak sem beszélt
faradsagardl, farsangonként két nagy betegsége utdn is tobbszor elki-
sérte szép, fiatal feleségét a satoraljatjhelyi balokba. A féiskola érde-
keit képvisel6 hosszu és firaszté utazasok, a kényszert gazdélkodds
gondjai, az 1861-ben kezdett hdzépités izgalmai, és mellettiik a folya-
matos szellemi munka nem maradhatott biintetlenil. Szive gyengii-
lése ellenére vitte el6re erds akarata és a vagy, hogy folytassa és befe-
jezze megkezdett esztétikai, filozofiai munkdit, amelyekrdl tudta,
milyen ujszertiek, mennyire segitik a hazai miivel6dés szélesebb
kérben valo terjedését. Késziilt A bolcsészet Magyarorszdgon, a Veru-
lami Baco, az Egyetemes irodalomtérténet cimi félbe maradt tanulma-
nyainak folytatdsdra, mert tudta, hogy ezek tették volna teljessé mind-
azt, amelyet az 1840-es években a népkoltészet gyujtésével, kiaddsa-
val elkezdett.

Erdélyi Janosné Vachott Kornélia, meghalt 1842-ben
Barabas Miklos arcképe
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Erdélyi Janos

CIFRANYOMORUSAG

Ozvegy ember hdzdnak Hosszu pipa szdjdban,
Isten a gazddja, Keze a zsebében.
Unalom a vendége, Mint a héhér, egyediil
Hideg a konyhdja. Ul le asztaldhoz,
Nincs, ki otthon vdrna rd, Esvizet tolt, hogy legyen
Nincs, ki folderitse, T6bb, kevés bordhoz.
Aki dgydt, kebelét Sem viz, sem bor élete,
Altalmelegitse. Pelyhes a ruhdja,

Délig pongyoldskodik Gazdasdga, szive, mind
Hilékéntiosében, A Csdki szalmdja.

(Komléd, 1843)

SZO KOLTESZET

Oh szerelem! leng6 hajak,
Hajnalmosoly, rézsds ajak;
Magas szemdld, sotét szemek,
Honnan nyilak lovellenek:
Selyemkarok, picin kacsék,
Kis ldbak, a tdncért valdk;
Illatlehellet, vallaté
Beszéd, vdltig mulattatd.
Es dobogé meleg kebel,
Melyet irigy fdtyol lep el,
Hulldmalak, szobortetem...

Hiszen végok sem érhetem,
A maisodik feleség, Csorba Ilona arcképe Mind csak a szdt vesztegetem.

1850-bél Simonyi Antaltél
(1839)
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Az évek muldséval egyre inkdbb kivinkozott vissza Pestre, a friss
szellem(i varosba. 1867-ben feleségével ugy hatdroztak, hogy eladjak
hdzukat, olyannyira kedvelt sz616jiiket, a Korgot és koltoznek. A terveta
varatlan haldl higsitotta meg, amely 1868. janudr 23-4n este kilenc utdn
dlmdban érte az ir6t Sirospatakon. Mindossze 54 éves volt.

Erdélyi Jénos mdig tartd jelent6ségét a magyar tudoményban
t6ként azzal a kivald érzékével vivta ki, hogy folyamatosan felismerte
azt, ami a magyar szellemi életbél hidnyzott. Igy valhatott az irodalmi
népiesség mdig érvényes teoretikusava, a jelentds folklér-szovegkor-
pusz tudomdnyos alapozottsigl és rendszerezd gyujt6jévé, a hazai
esztétikai, filozdfiai studiumok hidnyossdgira felhivo, és azokat
potolni kezdé tuddssd, a nyugati egyetemeken létott pedagdgiai, szo-
cioldgiai tapasztalatokat dsszegzé modern iskolaszervez6vé, szak- és
rendszerszer(i, hatdrozott elvekre, tedridkra épit§ irodalomtudossd,
lapszerkesztévé és kritikussd. Végiil, de nem utolsé sorban értékes
szépirodalmi muvek alkotdjavad.

A hirtelen bekovetkezett halal hirét orszigos gyasz kovette. Nagy
megrendiiléssel fogadta a teljes hazai sajtd, amelynek érdeklédése
soha nem szlint meg irdnta.

Mindmadig leghitelesebben az Akadémia fétitkdra, Arany Janos
hatdrozta meg Erdélyi Janos helyét, amikor haldla hirérél értesiilve
beszdmolt a veszteségrél a tudods testiiletnek: ,Kolté, mibird, bol-
csész: e harom jelenség 6sszhangzatban fejlett, jutott érettségre néla:
mint kolté néhany darabjaban senki mégétt nem — mint mibird, az
egyetemest a nemzetivel kapcsolva, mindenkor a jelen szinvonaldn 4ll,
s tetemes része van benne, hogy koltészetiink a hazai fold érintése
dltal megizmosodjék — mint filozof éppen hazai bolcsészetiink kisded
panteondnak oszlopait rakja vala, midén a kérlelhetetlen haldl, a még
csak 6tvennégy éves férfitt, e hé 23-dn oly varatlanul kivégta soraink-
bél. Legyen aldott emlékezete!”™*

Munkdassaganak rovid bemutatdsa utdn az ir6, a tudds személyisé-
gének legjellemz8bb jegyeit villantjuk fel, azt remélve, hogy ily médon
kozelebb hozhatjuk alakjat.
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Az els6 kortarsi emlékezés 1842-ben késziilt Vahot Imre tolldbdl.
A Regélé Pesti Divatlapban irta: ,Erdélyi lelkiiletén, magényéletében is
majdnem ugyanazon tulajdonok 6sszehangzata tikkr6z6dik, mellyek
kolteményeit oly tetszetSssé tevék, 6t minden szép, jo, nagy és nemes
irdnti magas, tiszta lelkesedés, okos és jo életphilosophia, valodi
miiveltséggel parositott népies egyszeriiség, dltaldnosan derilt nyuga-
lom, s csak pillanatokra kitoré szenvedélyesség bélyegzi. Oszintesége
sokszor nem ismer hatdrt, s nem ritkdn keresztiil ront a kozonséges
szokdsok feszes, s f6leg dlirdnyt szabélyain, aki arra nézve, ki 6t koze-
lebbrdl nem ismeri, egyel6re kiilonosnek tetszhetik, a mivel 6 ismét
nem sokat gondol. Az én bardtom nagyon kozlékeny ember, s beszé-
dén eleven taldlékony esziiség b6éven 6mlik el, s legtébb dolog megité-
1ésében sajatos 6ndllo nézettel bir, kivalé kedélyessége mellett is haj-
landé az éles satyrdra, vitatkozdsaiban sokszor igen heves és makacs,
de majd mindig tandsdgos. Mint minden magyar koltd...szeret politi-
zalni, de azért sokkal szivesebben s melegebben beszél a korébe szoro-
san tartozé szépmiivészeti s irodalmi tigyekrd],... Irodalmunkban
legkevéssbé lehet 6t part emberének nevezni... A magyar koznép
sorsa és dllapota irdnt mondhatlan részvéttel viseltetik, a mi koltemé-
nyeib6l s népies elemi irasmédjabol is eléggé kittinik. Ha majd mindig
eleven, deriilt arczdra tekintesz, azt hinnéd, hogy buslakodni sem tud,
pedig mosolygésa alatt sokszor a legmélyebb fajdalom tisztes bortdja
rejtezik. Ha szivét a balsors csapdsa megsebzé, mélyebben s inkdbb
magaban érzi, semhogy szinlelé6 busakként masokkal éreztetné azt,
6 nem gyava panaszlé. Nem gydva kétségbeesd, de enyhiiletet, vigaszt
keresve hasznilja a jelent...””* Vahot jellemrajzdnak hitelesnek kellett
lennie, mert a lap olvasdin kiviil az egész pesti irdtirsadalom szemé-
lyesen ismerte az irét.

Hasonl6an jellemezte ségordt Vachott Sandorné Csapé Miria,
aki szerint ,a kozénséges tarsas életben is igen mulatsidgos” ember.
Tarsalgdsa kellemes, valtozatos, szellemdus. Kiemelte kifejezé kék
szemét, férfias, biztos modorit, amely ,a kitarté munkaerdre, a

kutaté észre s a meg nem vesztegethetd becsiiletességre utal”.
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Elmondja, hogy szenvedélyes kedvelje volt a zenének, igen szeretett
zongorakiséret mellett énekelni, és szép, hajlékony hangja alkalmas
is volt erre.'¢

Az 6tvenes évek masodik felében, 1857-ben igy értékelték, és lattak
a kortarsak az irét: ,Miiveinek kivél6 jelleme: nemes egyszeriiség,
nyugodt deriiltség, philosophiai szinezet, higgadt életbolcseség,
eleven, de nem tulcsapongé phantasia, a formakban tiszta szabatos-
sag, népszert, erdteljes nyelv, s tésgyokeres 6smagyar zamat. — Erdélyi
Jénos alacsony, izmos, erds széke férfi, folytonos jé kedvvel, viddm,
deriilt, szeretetreméltd kedélylyel, — szeret bolcselkedni, de szeret
dalolni is, s egészséges magyar természete igen jol tudja 6sszekotni a
térfias komolysdgot, s a tdrsalgds socratesi fiiszerét mindazon tulajdo-
nokkal, melyek a tdrsalgé baratot, a vendéget kedveltté, Shajtotta
teszik.”

Ezutdn mdr csak a nekrolégokat olvashatjuk, amelyek egyontett
fajdalommal méltatjadk az élék sordbdl oly koran eltivozott irot.
A szamtalan megemlékezésbél ez alkalommal Vadnay Karoly cikkét
emeljiik ki, aki nagybdtyjanal, a borsod megyei Vadnay Rudolfnal
gyermekkoratdl kezdve sokszor taldlkozott Erdélyi Janossal. Mély f4j-
dalommal sz01 a veszteségrol, amely hirtelen halaldval a magyar iro-
dalmat érte. Az emlékezés a Vasdrnapi Ujsdgban jelent meg arcképpel,
anagyformatuma lap teljes oldalatkitolté irdséval. Ismerték ,megron-
galt egészségi allapotit, de nem tudva annak ujabb veszélyes fordula-
tardl, azt hittitk csak nyugalomra van sziiksége, hogy zavartalan fejez-
hesse be nagy miivét, melyhez az anyagot egész életén at gytjtotte, s
melynek kiadasat csak nemrég kezdette meg. Egyetemes irodalomtér-
ténetét értjik, melynek imént megjelent elsé fiizetét oly 6rommel
idvozoltik..., s mely most mdr, fijdalom, hihetdleg befejezetleniil fog
maradni... Nagy munkdssiga szorgalom és tanulmany, nem pedig
talkonnytség eredménye volt, s6t néhol meglétszanak a teremtés
nehéz kiizdelmei is, bar azokat természetes egyszeriliség s benséség
mérséklik.” Majd szolt arrol, hogy az elhtiinyt alaposan és lelkiismere-

tesen dolgozott, soha nem irt le semmit, amiben ne lett volna sajat for-
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méjét keres6 gondolat. Az eszme és az alak mivészi 6sszhangjara tore-

kedett. Kie

melte szervezdi képességét, amellyel maga koriil irodalmi

kort teremtett. Kozvetlensége jellemzésére irta: hogy ,Jancsi, az
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Vadnay tudta, hogy Erdélyiék Pestre koltéznének: ,a rovid ut
helyett, melyre késziilt, el kelle mennie a hosszu utra, melyrél vandor
nem tért még soha vissza!” ,Nem fogjuk latni tobbé becsiiletes, eszes,
férfias arcat, nem gyonyorkodiink tobbé kedves, élénk zamatos tarsa-
sagdban. Csak munkai maradtak meg, azokbodl még sokaig meritend
gyonyort és tanisigot nemzete. ... minden magyar népdalt tudott,
szoveget és dallamot, s képes és kész volt, jo tarsasdgban szdzdval vagy
ezrével énekelni és egymésutan. Nagy zsoltaros is volt, az erételjes
6don templomi koltészet er8sen hatott lelkiiletére s filozéfusi tanul-
madnyai és eszmélkedései épen nem ingattik meg mély valldsos érziile-
tét soha. Az érzés és a gondolat, a hit és a meggy6z6dés, a mtiérzék és a
tudomdanyossag ritka dsszhangban olvadt egyéniségében. Olyannyira
koltsi, mint tudoményos természet volt, s oly erés hazafi, mint emel-
kedett lelkiileti ember. Egész ember volt 6, minével csak ritkdn taldl-

kozunk e feliiletes foldi vilagban!” *°

Erdélyi Janos sirja a sarospataki temetében
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Erdélyi Janos palyatarsa, Arany Janos, akivel kolcsondsen becsiil-
ték és elismerték egymast, foglalta 6ssze életmtive lényegét, mint azt
teljebb kozoltiik. Tobb izben hivatkoztam ra, tudatosan, mert szimos
pérhuzam talalhaté életiikben.

Hasonlitott a vildg, amelybél jottek, gondolkoddsuk, izlésiik,
egy valamiben azonban a két életut eltért egymdstol: Arany
yepikus hés” volt, mig Erdélyi ,dramai hds”. Arany keriilte az iitko-
zéseket, Erdélyi mindvégig teljes mellel szallt harcba az igazédért,
nem rettent vissza soha semmit6l. Minden ellenfelét legyézte,
eggyel szemben azonban alul maradt, a rohané idével. Az ids,
1862-t6l pedig szivbetegsége is lassan szivta erejét, mig végil
6tvennégy éves kordban 6rékre elment. Nem félt a halaltol, kegyes
volt hozz4, dlmaban vitte el.
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muvészettorténész, mlvészeti ird

ERDELYI JANOS NYOMABAN

Az idén 200 éve sziiletett Erdélyi Janos ifjukorit, egy tehetséges fia-
talember csapongénak tiiné érdeklédését (énekel, hésregét ir, filo-
z6fidt tanul, jurista, neveld, esztétikat fordit, kolts, drimaird, ugy-
véd) kévetnilegaldbb akkora 6rém, mint tanulményozni azt a kévet-
kezetes és a kortdrsaival folytatott nyilvinos vitikon is érlel6dd,
egymas eredményeire épit6 munkdt, melynek soran kialakultak-
tisztazédtak nalunk is a bolcsészettudomanyok alapfogalmai, azok a
nyelvi készségek, melyek segitségével - még ugyanaz az ember —
nemcsak ,magyarithatta” az eurépai gondolkodds hosszt id6re meg-
hatdrozé rendszereit, de k6zz¢ tehette magyar nyelven azokat a sajét,
nyelvi, esztétikai és filozofiai rendszereket is, melyek alapjit a ma-
gyar nyelv és a népkoltészet sajitossigainak felfedezése teremtette
meg. Hiszen azutdn, hogy Erdélyi 25 évesen a Magyar Tudés Térsa-
sg tagja lett mint kolt6, hogy székfoglaldjit a Népkiltészetriil meg-
tartotta 1842-ben, hogy kézzétette népdalgytjtésre sz6lité felhiva-
sdt, majd férumot kapott — 28 évesen, a Regél§ Pesti Divatlap kiada-
séval megbizva illetve a Kisfaludy Térsasag tagjaként - a nyelv, a kol-
tészet, a kritika és az esztétika mtiveléséhez, egy mésfél éves nyu-
gat-eurdpai tanulmdnyutat is beleértve, 1846-ban kiadta a Népdalok
és monddk 1. kotetét (a IL.-at és I11.-at 1847-ben ill. '48-ban), majd a
Magyar kézmonddsok konyvét 1851-ben, sérospataki filozéfia pro-
fesszorként a magyar filozéfiai gondolkodds egyik meghatdrozé sze-
mélyisége lett.
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Erdélyi Janos arcképe
Magantulajdon

Mikozben a nép un. felemelése politikai program és koreszme volt
(a reformkoré), ezek az eszmék — a ,szabadsag”, az ,egyenléség” és a
ynemzetiség” —, ahogy bard E6tvos Jézsef A XIX. szdzad uralkodd esz-
méinek befolydsa az dlladalomra (I-IL. Bécs, 1851, majd Pest, 1854)
cimd, a forradalom és vesztes szabadsdgharc utdni téprengéseiben
olvashatd, egymadssal csupa ellentmondédsban élltak. A politika és
amiivelddés(politika) feldl tekintett mivészetekben is, pedig az el8b-
biek a 19. szdzadi magyar irodalom egyik kontextusat képezték,
s ezért ezt a nézépontot mi sem hagyhatjuk el. A népkoltészetrdl ill.
a miikdltészetre és a (kdz)nyelvre gyakorolt hatdsirél ugyanis folya-
matos vita zajlott a 19. sz. els6 felében, mikozben folyt a kiizdelem a
magyar nyelv hivatalossa tételéért, és késébb is. A modern és raciona-
lis nemzetfogalom realizaldsit lehet6vé tévé nyelvijitds, eurépai gon-
dolat és kommunikécié, filoz6fia ugyanis nem szivesen foglalkozott
a ,mezei virdgokkal” - a népies mukoltészet nyelvhaszndlatéval és

miiformaival —, enyhe lenézést sejtetve nemcsak népkoltészeti erede-



Erdélyi Janos nyomaban | 45

tik miatt, de a fennall6 miifaji hierarchia szerint is, melyben a ,magas”
irodalmat az epika jelentette. A népkoltészet (népdal, népmese, nép-
monda) maga is tehat alacsonyabb rendtvé vélt volna, s épp a (tarsa-
dalmi) demokratizalédas soran, mely a ,nemzet(iség)et” egyenlévé
kivinta tenni az eurdpai nemzetekkel? Sziikségszert volt ennek az
ellentmondasnak a megjelenése az esztétikum és a nemzeti miivelé-
dés szemszogébdl nélkiilozhetetlen eurdpai tdjékozodas idején?

Kolcsey — az Elet és Literaturdban kozolt (1826) dolgozatiban
(Nemzeti hagyomdnyok) - illetve Bajza alapozta meg a ,népiesség
esztétikdjat”, melyet Erdélyi nevéhez kotiink: elébbi azzal, hogy a
yvalé nemzeti poézist” belsé keletkezést esztétikumnak nevezte,
utébbi pedig a népkoéltészet 6ntdrvényl esztétikumadra hivta fel a
figyelmet (1828). Tul a klasszicistdk és romantikusok vitdjan s parhu-
zamosan az egyezményes® filozéfia kibontakozdsival (Szontagh
Gusztav) Erdélyi esztétikai rendszere is az dnkényuralom idején llt
ossze. De ugy mondhatnank — a népkoltészet bivoletében, ettdl ta-
nulva épitette azt ki — fiiggetlenedve az akkori centralistak (szitksé-
ges) politikai és miivelédéspolitikai ambiciéitél. Parhuzama volt
Arany Janos jol ismert és nagy hatdsu tanulmdanya is: A magyar nem-
zetivers-idomrol (1856), mely szerint a népkoltészet sajitossigai: a ritmus,
a kompozici6 az orélis korbél szirmaznak, s az utébbi (a kompozicié)
amegértés és emlékezés szabalyai szerint alakul, tehdt nem kronologi-
kus, nem prézai. Arany szerint azonban a népi ,magassd” fejlesztve
lesz nemzeti, s ebben példaként a francia Béranger 4llt el6tte. Erdélyi
énmagdban értékelte nemzeti kincsként, irodalomként a népkoltésze-
tet, s kovetendd példdnak is 4llitotta kora koltéi elé.

Korabbi okfejtése szerint a népkéltészet ugyanis tisztdn az (4ltala-
nos) emberi felé irdnyul (hdrom eszméje/téméja: a hit, a szerelem, a
hésiesség kozds az emberiségével), tehat nem az iddk szerint valtozd
nemzeti témdkhoz vagy hazaszeretethez kétédik. A népkoltészetek
mindegyike ,0sszessége volt minden szellemi nyilatkozdsnak, honnan
vevé a nép torvényét, vallasat, torténeteit s erkolcstudoményat.”

Sajitossdgaik a nyelvekbél erednek (nyomaik a gallicizmusok, graeciz-
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musok stb),* s az éghajlattol, életmddtél fiiggenek. A magyar népkélté-
szet eredete is a nemzet el6kordban keresendé: amikor a stdtusélet
azonos volt a csalddélettel, és a természet és a miiveltség elvalaszt-
hatatlan volt — tehdt mar nem a természeti népek életmddja szerint,
s még nem a nemzet keretében zajlott az élet.

A magyar népkoltészet sajatsagaiként a merész szokotést, a sz6las-
modokat, az életvondsokat nevezte meg, melyek ellentmondanak a
szintaxis és grammatika szabdlyainak, s amelyeket a ,képzel6dés leg-
tagabb kalandvildgainak” készonhetiink.> Késébb, A magyar népdalok
c. tanulménydban (1847) a nép kozépkorban kézds kultdrdjarsl
(a beldle kiemelkedd nemesség mint osztaly természetes voltardl) irt,
amit a néprajz tudoménya megerdsit,® s bévebb kifejtését adta a nyelvi
sajatsdgoknak. Ezek kozil az els6 a festbiség, melybdl sajatos logika
fakad, és ez a ,logika” hatérozza meg a gondolkodast, a torténéseket,
melyek — ezek szerint — szinkretikusak. Mdsodik a plaszticitds (taldn
érzékiségnek mondhatjuk), amelyett a természeti kép, a virdgnyelv
biztosit (rézsa, viola, nefejejcs szavak gyakorisiga és metaforikus
jelentése), kiegésziilve a Keletrsl (példaul: gydngy, galamb), a keresz-
ténységbdl (,angyalom”), a régi valldsbdl 6rokélt elemekkel (a forrds,
a fék tisztelete — példaként a sirjelet emliti).” Majd a Kézmonddsokrul
(1851) cimd, djabb gytjteményéhez kapcsolt dolgozataban a jelszerti-
ség és gondolatisig (az anyagi, testi és a szellemi, eszmei vildg) folyto-
nos eggyé olvadasarol ir. (Ezt a jelenséget szimbolizmusnak nevezi —
ma metaforikusnak mondandnk.) Mindezeknek koszénhetéen foly-
tonos mozgasban vannak, élnek a mondatok.?

Amit a népkoltészetben felfedezett, késébb alapja lett a mitivésze-
tekrél szol6, altalanos esztétikajanak: ,a mivészet 6sszekotd kapocs a
kiils6 érzékiség és a tiszta gondolat, a természet végessége és a gondo-
lat végtelensége kozott.” Nyelvvizsgélata pedig lehetévé tette, hogy
sajatos gondolkoddsi médokat tételezzen (példaul: népit). Magyar
nyelvi sajatossagokat elemezve azok filozéfiai-bolcsészeti jellegérél is
beszélt. Példaként a ,mivolta” sz6t emlitette, mely valaminek a 1¢-

nyege, s egyuttal ezt a lényeget az idék (a felszin, a sokszeriiség és a
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mélység, az elvontsig) egységével fejezi ki. Valaminek a mivolta tehat
»az, amiben a kiils6ségek megsztintek 6ndllékul mutatkozni; azaz
visszatértek az alapba: a 1ét voltta tokélyesilt, a volt: meglevé malt.”"
Am figyelmeztetett is: ,a nemzetiség kiilonds eszme, azaz vélaszto,
elfalazd, kiillonitd, tehdt éppen azért tagaddlagos. Azonban nem lehet
mindig csak kiiléndsnek maradni az egyetemes irdnydban: mert
osszeiitkozés esetére amannak nincs megallisa imez ut6bbi ellen.”

Erdélyi gondolatai — valamint rendkiviili mtiveltsége és elkotele-
zettsége, nem beszélve népkoltészeti gytjteményeirél' — alapjailehet-
tek a vizudlis kulturaban fél évszdzaddal késoébb, a szdzadvégen felme-
rilt, hasonl6 kérdéseknek. A népmiivészet ,felfedezése” idején azon-
ban - tekintettel az addigra Magyarorszagon is kiépiilt vagy éppen
épiilé eurdpai intézményrendszerre — mar nem feltétlentl a nemzet-
és a mivel8déspolitika adtdk a paraszti térgykultura kontextusit,
mint inkdbb az intézményesiilt muivészet és a szileté szaktudo-
ményok (etnografia, antropolégia) ill. az esztétika/filozéfia. A nép-
miivészet mint ,formanyelv”'* felkaroldsidban kés6bb mégis szerepet
kért maganak — a mér (majdnem) 6nallé gazdasdg- és oktatdspolitika
mellett — a nemzet- és miivel6dés- vagy kulturpolitika is, egy alapjai-
ban megviéltozott torténelmi helyzetben, melyben - az Osztrdk-
Magyar Monarchidban - a magyar ,nemzetiség” (és nyelv) hatalmi
helyzetbe keriilt a nemzetiségek és nyelviik felett.

A mivészi elénevét egy kalotaszegi falurdl valaszté Korosfoi-
Kriesch Aladéra 20. szdzad elején a népmiivészet elemeit, modszereit,
vildg- és életszemléletét kutatta, bevezette azokat a sajat és a godolloi
miivésztelep vizudlis mutvészeti gyakorlatiba és életébe, s — rdjuk
épitve — esztétikai és (egyetemes érvényti) mivészetpolitikai elveket
fogalmazott meg, nemzetkozi tapasztalatai és — tegyiik fel, hogy —
a népiesség Erdélyi-féle esztétikdja alapjan is. Korosfoit azért emelem
ki miivész kortarsai (példdul Lechner Odoén, Lesznai Anna) kozil,
mivel szoros kapcsolatban allt Erdélyi Jénos csaladjéval.

Erdélyi Janos Pél fia 1864-ben sziiletett, masodik feleségétél,
Csorba Ilonatdl (akivel 1853-ban hizasodott).”®
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Korosfoi-Kriesch Aladar: Erdélyi Janosné Csorba Ilona, 1897.
Magéntulajdon. (Sz6ll6si Matyas felvétele.)

Négy életben maradt gyermeke kéziil a masodik fig. Szdmunkra
nemcsak azért fontos személyiség, mert Gsszegyijtotte és rendezte
(18 kdtetben kiadandé) apja bibliografidjat'* és miveit vagy mert foly-
tatta apja gyujté tevékenységét, csak nem a folklér, hanem a histérids
énekek és a népmiivészet tertiletérdl, az utdbbit illetden elsésorban
Kalotaszegrél,'s de azért is, mert ebbéli tevékenységei Osszefiigghet-
tek Korosféi munkdssagaval, akinek néhdny csalddi portrét is koszon-
hetiink.

Nem deriilt ki az iratokbdl,'* hogy honnan eredt barati kapcsola-
tuk. Erdélyi P4l bélcsészhallgats volt (1882-86) akkoriban, amikor
Kriesch Aladdr a Mintarajziskoldban tanult s szerzett rajztandri képe-
sitést (1883), és elsd ismert levelét 188S. jun. 7-én irta hozza. Ekkor
azonban mdr jo baratok, hiszen kézos bogldri nyaraldst terveztek,

s Kriesch egy portrét is készitett rola.”
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Korosféi-Kriesch Aladar: Erdélyi Pdl portréja
Magantulajdon. (Sz6l18si Matyas felvétele.)

A levelekbdl az ifju festé életének szdmos, eddig ismeretlen oldaldt
fedezhetjiik fel, igy bardti korét is, melybe beletartozhattak a Tu-
domdny- és Miiegyetemi Olvasokor tagjai, akik olykor szépirodalmi
matinékat tartottak,' sét, kozilik Erdélyinek ,premierje” is volt a
Népszinhdzban 1886-ban."” Megismerjiik Kriesch tanulmanyi-fest6i
ambicidit,* tartézkoddsi helyeit,*' csalddjat,> munkadit,** irodalmi és
zenei kiruccanasait és kedvteléseit (Petdfi-kotetét mindig magéval
vitte),** betegségét,” mignem elkésziilt a millenniumi ki4llitdsra szant
nagy képével.” Ezzel egyidejlileg emlit egy wjabb, csalddi portrét is,
P4l édesanyjanak arcképét, melyet mar régen felrajzolt, s Pél egyet-
értésétdl tette fliggdvé a meg festését.

Erdélyi Janos” mdsodik felesége, Csorba Ilona ifjikori arcét
Simonyi Antalt6l ismerjiik 1850-bdl, aki réla és lednytestvérérdl vala-
mint a sziileikrdl készitett egy-egy portrét. 1895-ben halt meg, s Pél
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ezutdn rendelte a festményt a barétjatdl egy fotd alapjan.”® E képen
tekete ruhdban, kevés ékszerrel lathato az 6zvegy, a 19. szdzadi portré-
festé hagyomany szerint, Korosf6i személyiségre érzékeny stilusaban,
mely megfelelt Erdélyi Jinos esztétikdjanak is: ,minden targynak a
lényegét keressiik, lattatni akarjuk”, ami az arcképeken a belsé tulaj-
donsagok megjelenitésére vonatkozott.” Feltételezhets, hogy Kriesch
— fénykép alapjan — Erdélyi Janosrdl is készitett rajzot.*® Erdélyi Palrol
viszont elkésziilt az a rajz, melyet 1885-6s levelében igy emlitett
Kriesch Aladér:*' ,Addig is dpold bajuszodat, hogy a majd egyiittlé-
tink alatt dltalam te rélad elkészitett arckép minél hatdsosabb lehes-
sen!”** Igaz, a talalkoz6ébdl akkor nem lett semmi. G6d6llén azonban,
ahol Kriesch rendszeresen tartézkodott az egészsége érdekében,* Pal
meglitogatta, s — az Erdélyi-csaldd hagyomanya szerint — ennek emlé-
két 6rzi egy akvarell is.**

Korosfoi-Kriesch Aladar: Godolli kocsma (balra Erdélyi Pal)
Magéntulajdon. (Sz6l16si Matyas felvétele.)
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P4l els6 hazassdgai szomoru véget értek: mésodik felesége, Bibo
Vilma® is kordn, 1905-ben meghalt. Kriesch, egytittérzd levele’® utén,
befejezte a portréjit, melyet még az életében megkezdett, s fotdkat
kért hozz4. Erthetévé vélik a kérése, hogy ti. ,gyakran sokkal alkalma-
sabb a festésre a legegyszertibb amateur-felvétel”, mint a retusélt fény-
képek, melyeken ,egy 6szinte formdt is bajos lenne megtaldlni.”’
Hiszen Kriesch nem szokvényos, de nagyon is él6 arcot festett, dttet-
sz6en vékony festékkel, zold héttér elé, a bardtjanak, melyet végil
Szasz Karolyon keresztiil kiildott el Kolozsvérra 1907-ben.*® Csupdn a
n6 mellére tizott virdg halottias a képen.®

Korosféi-Kriesch Aladar: Erdélyi Pdlné Bibé Vilma portréja, 1907.
Magantulajdon. (Sz6118si Matyas felvétele.)

Kriesch Aladdr messzire jutott festészetében attdl a fiatalkori,
romantikus-allegorikus képtipustél, melynek egy példanyaval valaha
megajéndékozhatta a bardtjat.*° Nagy, koziileti megbizasokat kapott,*
amint Erdélyi P4l is a Nemzeti Mdzeum kényvtirosabdl (1886-1900)
a kolozsvari Egyetemi Konyvtar igazgatéja lett (Romdnia létrejot-
téig). Kézben egyiitt tervezték a kolozsvari konyvtar exlibriszét,” és a
mar Korosfoi elénevet hasznalo festd a konyvtaros barattol ujabb és
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Korosféi-Kriesch Aladar: Allegérikus kép, 188S.
Magéntulajdon. (Sz6ll6si Matyas felvétele.)

ujabb el6képeket kért marosvésirhelyi falképeihez: Bethlen Gaborrol,
Petelei Istvanrol, Tinddi Lantos Sebestyénrsl.® Oket szerepeltette
a kulturpalota Hédolat Hungdridnak cimi homlokzati mozaikjén:
Tin6dit a trénold Hungdridhoz jobbrdl, Kolozsvir cimere mellett
vonuld csoportban alantjaval, afejedelmetabal oldali, Marosvaséarhely
cimere eltt érkezd csoport eldljardjaként, a marosvésarhelyi koltot,
Peteleit pedig a nézének hattal 4ll6, a kolt6hoz forduld ndalak
(Muzsa?) mellett.**



Erdélyi Janos nyomaban | 53

Korosféi-Kriesch Aladar: A magyar kultiira apoteézisa
Marosvasarhely, Kultirpalota, homlokzati mozaik, 1913.

Kézben kifundiltak egy lehetséges megrendelést a kolozsvari
konyvtérba is, két 14 m2-es freskéra,™ emellett Erdélyi 24 portrészob-
rot illetve dombormiivet is el akart ott helyezni.** Majovszky Palon
keresztiil az dllamtitkarhoz, Klebelsberg Kunohoz keriiltek a Iényegé-
ben a marosvasarhelyi témdkat elélegzé freskévdzlatok (Bethlen
Gdbor tuddsai korében, Az egyetem felavatdsa O felsége 1. Ferencz Jozsef
képviseldje dltal),"” aki elfogadta 8ket a kdnyvtir diszterme szamara.*®
Feltehet6en mire a hivatalos felterjesztés elkészilt, a vildghabora
kit6rése miatt nem keriilhetett sor arra, hogy a festé ,,ismét kolozsvari
lakos” lehessen.*

Pedig — rokonai, az Abt*® és az Ujvarossy csaladok révén is — gye-
rekkora 6ta k6tédott a varoshoz, ahol 1890-ben, majd 1895-ben mar
kiallitason is szerepelt (legutébb 1913-ban), s otthon érezte magét az
épitész Pékei Lajos vendégszeretd hdzdban is.’' Még inkabb Kolozsvar
kornyékén, amirdél Kos Karoly irt: ,Esztenddrdl esztendére nydron,

avagy 6sszel, de havas télen is néha, csak megérkezett a sziirke, bozontos
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feji ember K6résfén, avagy Mékon. Osmerték mar az emberek, a régi,
ismerés hdzak készen vartik a vendéget: »Megjott a Kriesch Url«
Aztan néhdny hétig hol itt, hol ott bukkant fel: benn a falukon, kinn a
foldeken, a koves hegyoldalokon, a ritkulé erd6k mélyén. Kaputos
embert nem keresett meg, a papok, tanitok, birtokos urak nem is tudtak
réla; de a pendelyes parasztgyerekek 6smerték mind Kriesch Aladart.”?
Megigézte a tdj, a falvak élete, szépsége és kulttirdja. Ugy lehetett a nép-
miivészettel, mint egykor Erdélyi Janos a népkoltészettel. Esztétikat és
vildgnézetet épitett rd. Ezért irhatta Palnak: ,De megsiratnam azt a szép
varrottas-gytjteményedet, ha ismét szélnek eresztenéd!™?

Erdélyi Pél ugyanis egy 1915-6s levelében irta:>* osszeszedett 1500
kalotaszegi varrottast, s e miivészet monografidjat meg akarta irni, de nem
maradt rd ideje: ,nemcsak az egyes munkanemeket, hanem az egyes moti-
vumokat, azok felhasznaldsat, csoportositisit stb. mutaté darabokat is
vésdroltam, gyujtottem. Terv szerint és gondos vilogatdssal jartam el s
nyugodtan mondhatom, hogy ilyen szisztematikus és ennyire gazdag
anyag magdn kézben nincs, kozgytijteményben is alig van.”

Kalotaszegi varrottas Erdélyi Pal gyiijteményébol
Néprajzi Muzeum
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M¢ég az évben elkészitette a leltart 704 db jo allapotu, tiszta darab-
rdl, melyeket Radisics Jendének, az Iparmiivészeti Miizeum igazgat6ja-
nak kildétt el,* igaz, aggodalommal a leendé megbecsiilése feldl,
mivel az anyag ,konzervativ” (kevésbé hivalkods, taldn régi), de épp
ezért ,kivald figyelmet érdemel”.% Erdemes a kimutatésat felidézni,
mert a himzéstipus (155 keresztszemes, 60 irasos, 2 torockdi /parna-
haj/, 3 4ttort, 67 fehér himzés és 7 vegyes) mellett a minta nyilvdn
funkcié szerint megkillonboztethetd kompozicidjara/strukturdjira is
utal: 16 egész torilkozo, 9 riadra vald, 30 ndszkendd, 2 hamvas,
4 kenyértakard, 23 egész parna, 128 lepeddszél, 72 derékalj-héj,
50 terit, 24 lepedd, 20 naszlepedé, 32 dgyfotiilvalé volt a laddkban.
Sajnos, az anyag 4tvételének nincs nyoma az Iparmivészeti Mu-
zeumban.*®

Pal mar korabban figyelemmel kisérte a kalotaszegi népmiivészet-
tel néprajzosként foglalkoz6 Janké Janos tevékenységét,* s ez éppen a
népmiivészet minisztériumi felkaroléjahoz, K. Lippich Elekhez irt
leveleibdl deriil ki,*° akinek — taldn eladdsra — 34 varrottast is kiildott
1903-ban,® feltehetden azutan, hogy Lippich, Kriesch és mdsok 1903-
ban Kalotaszegre latogattak.® Itt jért Bitky Zsigmond is, a Néprajzi
Muzeum késobbi igazgatoja 1899-ben Jankéval, majd egyediil 1900-
ban, terepmunkdn, s Kalotaszegen halt meg vératlanul Janké Jdnos
1902-ben. Haléla taldn 6sszefiiggésbe hozhaté a kovetkez6 évre szer-
vezett uttal, mely viszont egy hosszu tava, A magyar nép miivészete
cimt kényvsorozatban megvaldsulé program elsé allomésa volt.®
Jankét Kriesch is nagyra becsiilte, hiszen elsé népmiivészetrél szold,
programadé irdsaban mindkét néprajzosra hivatkozott.®* Kriesch
miivészként nyilatkozott a régié kultardjardl, melyben a parasztmiivé-
szetet és szoros Osszefliggését az élettel példaként dllitotta a ,magas
miivészet” és az un. muvészeti élet elé. Ezért fogalmazta meg egy
orszigos gyUjtés tervét és a népmiivészet népszeriisitését is.* Janko
korai halala Erdélyi Palt masfajta gondolatokra inditotta: ,6rokségét”
a Néprajzi Muzeum 6nélldsitdsiban,’ a Néprajzi Térsasdg és a tudo-

many fellenditésében jelolte meg Lippichnek, aki akkor mér miniszté-
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riumi osztalytanacsos volt.”” (Kettejiik illetve hirméjuk ismeretsége
fiatalkorukbdl eredeztethetd, taldn az egyetemkozi olvasokorhoz kot-
hetd, hiszen Lippich — épp 1902-ben - koltként is fellépett, Koltemé-
nyeinek egyik illusztritora Kriesch Aladdr.®®) Kolozsvari palyajin
azonban Erdélyi f6 torekvése a konyvtdr felvirdgoztatdsa volt, bele-
értve az Erdélyi Mzeum Egylet S osztilydnak és S gytjteményének,
folyoiratanak felkaroldsét is, mert mindeddig kormanytamogatas nél-
kil dolgoztak.®” A szobéjaban 1év$ egyleti képtdrat is gyarapitani
akarta, késébb 4j konyvtarat épittetett Gj berendezéssel (mintdja a
Zeneakadémia volt), majd az olvaséterem ,miivészi kiképzését” ter-
vezte” (Az 14j, 3 emeletes és korszerti /vasbeton/ saroképiilet, az
Egyetemi és Muzeumi Konyvtir 1906 és 1909 kozétt épiilt meg, a
Zeneakadémia épitészei, Korb Fléris és Giergl Kdlman tervei szerint.)

‘ Egyetemi és Muzeumi kbnyvtdr. f““" TR I(olozsvér
ﬁpuu 1906—1009. Tervezték Korb Fl. és Giergl K. miiépitészek. -

Korb Floris — Giergl Kalman: Egyetemi és Miizzeumi Konyvtar, Kolozsvar, 1909.
OSZK, Torzsgytjtemény

Kriesch Aladér éppugy muvészetnek tekintette a népmiivészetet,
mint valaha Erdélyi Janos irodalomnak a népkéltészetet. Kriesch
Aladar ebben - j6 60 év multdn — mér tdmaszkodhatott a bécsi miivé-

szettdrténeti iskola 1j, népmiivészet-fogalmara (1876) a megel$z4
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héziipar helyett, mely a mtvészet sz6 jelentését még nem tartalmazta.
Nélunk Huszka Jézsef gyujtott el6szor az 1880-as években e miivé-
szeti érték jegyében, s Janko Janos tekintette — néprajzosként — az
6smiivészet részének a népmiivészetet. Miivészetként valo megneve-
zésének elterjedésére jellemzd, hogy 1900-ra mdr megsziilethetett
(Eber Laszlotdl) az a vélemény, hogy a néprajz mint tudomany lénye-
gében a miivészettdrténet része. (Mdsok — Semayer Vilibald, a nép-
rajzi gyGjtemény 0j igazgatodja — az 4j tudomdny, az antropoldgia része-
ként képzelték el.) Batky Zsigmond, akin keresztiil Erdélyi P4l késébb
gyujteménye egy ujabb részét eladta a Néprajzi Mizeumnak, paraszt-
miivészetnek nevezte — figyelembe véve sziiletésének korilményeit —
1904-ben.” Ugyanakkor épp a parasztsdg gazdasagi felkaroldsa érde-
kében létrehivott szovetkezeteket nevezték el hdziiparinak, tekintettel
az ipar sz6 idSkozbeni jelentésmédosulasira (hizi szorgalombdl
illetve céhes iparbol /sorozat/termelésnek). Azaz, a bécsi iskola felté-
telezése értelmében a civilizacids folyamatok felgyorsuldsa eldtti
id6ben, az emberiség altalanos tulajdonsigaként felfogott muvészi

2 (vo. Erdélyi Jdnos feltételezését a nép-

tevékenység a népmiivésze
koltészet eredetérdl!). Az uj tdrsadalmi-gazdasdgi-politikai helyzet
azonban 4j megnevezést kivant, s ez az éppen sziileté ,iparmutvészet”
is lehetett (volna): az 1873-as bécsi vildgkidllitds magyar népmiivé-
szeti anyaga igy lett a leend6 Iparmuvészeti Muzeum alapja, s Pulszky
Karoly is — ugyan nem a cimében, de - e fogalmat hasznélva irta meg
késdbb a katalégusat.”

Kriesch, Erdélyi, Lippich tehit ,a civilizacids folyamatok fel-
gyorsuldsa el6tti” allapotokat taldltak Kalotaszegen. A kapitalizmus-
ellenességét és a ,magas” miivészet piaci, akadémiai, kidllitasra ter-
meld, palyazatoktdl (azaz versenytdl) fiiggd elkorcsosuldsait a kovet-
kez6 évben —bizonyaraaKalotaszegen tapasztaltak hatdsdrais —kifejté
Kriesch Aladidr™ ,ragyogé tény”-nek nevezte Kalotaszeg muivésze-
tét,”> mely valoban egyike volt a ,hagyomdnydrzé” (masként: elmara-
dottnak mondott) szigeteknek Magyarorszdgon. Tobbek kdzétt épp

azon tdrsadalmi allapotok miatt, melyek ,élettd] duzzadé — mert
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annak minden nyilvdnaldsat dthatd — mivészetet eredményeztek”,”
s amelyekrdl a kovetkezé évek — programként téle szérmazd, de
Malonyay Dezs6 éltal kivitelezett — kdnyvsorozatdba annyi rajzot és
akvarellt készitett, szamtalanszor megfogalmazva szoban is az
élet(koriilmények)kel 8sszefiiggésben, az ,élethez valé rom” nyomdan
sziiletd miivészet valdsagat.”” Erdélyi Janos maga is az életmoddban
latta a népkoltészet egyik forrdsat, de arrél még nem elmélkedett,
amirdl Kriesch Aladar igen, aki az életkoriilményeket ,6ntudatosabb
alakban” visszaéllitani gondolta.” (Erdélyi Jénos kordban még csak
épp megkezd6dott a tarsadalom szétszakaddsa paraszti-falusi és
vérosi-ipari életre és kultdrdra.) Viszont Erdélyinek a formaval kap-
csolatos megallapitdsa visszatér Kriesch tapasztalatiban: az élet és
aforma &sszefiigg (kiilonben eszmei, azaz modoros lesz a miivészet) —
vallotta Erdélyi is, Henszlmann Imre gondolataira hivatkozva,”
s Kriesch az élet formai megnyilatkozdsdnak tekintette a mtvészetet.
Nem kevésbé fontos, hogy a népmiivészet nemzethez kotésének kér-
dését (hogy ti. egy motivum magyar eredetd-e vagy sem) mésodla-
gosnak tartotta, s nyelvi példaval élt: ,egy nép nyelve is, nem taplalko-
zik-e az 6t korilvevd népek nyelveibdl? S azért mégis mindent sajit
torvényei szerint dtformdl. S vajjon egy nép mivészete nem azo-
nos-e a nép nyelvével, csak hogy éppen mas anyagon keresztiil beszél
s kozvetiti fogalmait s érzéseit? S vajjon nem az-e egy nép miivészeté-
ben a stilus, ami nyelvében az €16, sz6 és mondatkonstrudld torvény?
Vagyis az az eleven er$, amely dltal minden kiviilrél jové megnyilat-
kozdst a maga képére, felfogasara alakit 4t2”%° Erdélyi Janos a nyelvrél
elmélkedve s azt kozlekedési” azaz kommunikacids eszkoznek tartva
egykor a fogalmi-értelmi-altalanos és az érzéki-érzelmi (test, hus,
vér)-egyéni jelleg egyiittesét emelte ki, népenként — a temperamen-
tumbdl fakaddéan - mds és mds grammatikdt, szavakat tételezve,
s kiemelve, hogy a ,széphangzat, kifejezés, eré a nyelv graciai”."
(Természetes volt, hogy — kolté 1évén — a koltéi nyelv szempontjabdl
a hangzést kiemelte, s kitért a hangnyelvre és tagnyelvre is, azaz a kol-

tészet énekkel, tdnccal valé Osszefiiggéseire, hivatkozva a népkol-
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tészetre. ,Tagnyelvben az a tdnc és mimika, mi hangnyelvben a poézis,
a szénoklat.”) Csak a vizualitds hidnyzott a rendszerébdl, de nem
sokkal utobb mar a diszitd (ornamentilis) miivészetet is nyelvként
képzelték el (O. Jones: Grammar of Ornament, 1856), s Kriesch Aladér
testéként és iparmiivészként elsdsorban az ornamentdlis nyelvet vette
4t a népmuvészettdl, s komponalta egyiivé egyetemesen ismert és sajt
ornamentalis motivumokkal.
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Korosféi-Kriesch Aladar: Kalotaszegi asszonyok
Sz6vott faliszényeg, Godolldi Varosi Mizeum

Az ,ornamentdlis formakincs - irta - egyike az emberiség
legésibb birtokainak.”®* ,Tanulni a népet, az életet, bedllni a ten-
gerbe... ez a mai kolté hivatdsa, nemes kotelessége” — mondta
Erdélyi,® s Kriesch a népmitivészetrdl: ,néhdny f6benjird, miivészi
elvnek jelenleg legharmonikusabb, legtisztabb tipusa, képviseldje,

hirdetdje”.%*
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Mik lehettek a miivészet és népmuvészet kozos vondsai a 20. szazad
elején, melyeket nyelvi elemként képzelhetiink el? Gyanithatjuk, hogy
kozvetlenil nem feleltetheték meg a népkoltészet — koltészet elemei-
vel, viszont a segitségiikkel visszautalhatunk Erdélyi Jinos néhany
fontos megdllapitdsdra: a népkoltészet életszertségére, a képzelet
jelentéségére és a plasztikussdgra, a szimbolizdcios hajlamra, melyek
Kordsféi dolgozataiban szimbolum-értékként jelennek meg (mely
a belsd vildgot az 6rokkévalésiggal kapcsolja 6ssze);® illetve melyek
az anyagszertiségben, a diszitésben (képzeletben) és a lokalitdsban,
a kozos vildgban, a(z élet)ritmusban érvényesiilnek.*® Arnyaljak a
nyelv kifejezd képességét a népmiivészet ,teli, virulé szinei”, melyek
egyuttal ,minden é16, igaz miivészet” ismertetdjelei,®” a tiszta szerke-
zet, a vonalak ,gazdag” harmonidja, a varidciok sokasiga, hasznalati

tirgyaknal a testhez (funkcidhoz) valé alkalmazkodds;®®

és esetleg
még mindezek osszefiiggése a koltéi és zenei ,hangnyelvvel”, a ,tag-
nyelvvel”, azaz olyan, a természeti népekéhez hasonld, organikus-
szinkretikus ,kompoziciék”,* melyek Kriesch Aladdr kordnak
Gesamtkunstwerk-gondolatival egyezve az 4j, mesterséges kornye-
zetben is megtartjdk az élet/élettér és a miivészetek Gsszefiiggését.
Amit, kicsiben és a gyakorlatban, Kriesch Aladar a godolléi miivészte-
lep mtik6désében — szocidlis szempontbdl is mintatelepként — megva-
16sitott.”® Nagyban pedig falképeivel demonstralta a mivészetek
Osszefliggéseit a Zeneakadémidn, a Szinmiivészeti Akadémia diszter-
mében (ez nem lathat), a marosvasarhelyi kultdrpalota elécsarnokd-
ban,”' mely maga otthona lehetett minden muvészetnek.

,Ha veszni indul annak (ti a mtivészetnek) valamelyik elébbi for-
méja (példdul a népmiivészet), akdrmilyen kiizdelem és eréfeszités
dran, de (az élet) teremt maginak UGjabb, a jelennek megfelelbb
formit.” (Kiegészitések tSlem.) Ha ezért a géppel szdvetkezik a
miivész — lasd ipari forma -, akkor gy.”> Am a képzdmiivészettel
nehezebb a helyzet. A ,kéz6s” kozépkor utdn megjelend individudlis
és ,magas” miivészetek valamint a népmivészet viszonya mdr egy

masik beszélgetés targya lehetne.
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1 Példdul Kisfaludy dalait és romancait (azaz mtikdltészeti alkotdsokat) mindsitettek
igy. S. VARGA Pdl, A népies fogalma ToLDY Ferencnél és ARANY Janosndl, ,Demia
népiesség...” szerk. SALLAT Eva, http://beszelo.c3.hu/05/0607/23perecz.htm Kél-
csey Intézet, Budapest, 2005, 327.

> MESTER Béla, A magyar filozdfia tere és nyelve, SZONTAGH Gusztév és a magyar filo-
z6fia fogalmai http://zeus.phil-inst.hu/recepcio/htm/202_belso.htm, PERECZ
Laszl6, ,Nemzeti kultiira”: nyitott vagy zart? SZONTAGH Gusztdv és PALAGYI Meny-
hért a magyar ,nemzeti filozéfidrél” http://beszelo.c3.hu/05/0607/23perecz.htm

3 ERDELYI Jdnos, Népkdltészetrdl, Erdélyi Janos vdlogatott miivei, szerk.: T. ERDELYI
Ilona, Szépirodalmi, Budapest, 1986, 48. Késébb az Aesthetikai eltanulményok I1.
hasonléan nyilatkozik: Uj Magyar Miizeum 1854.1V. évf. 2. k. 179 ill. A hazai bélcsé-
szet jelene, Sarospatak, 1857, 44-4S.

4 Edélyi Jdnos vdlogatott miivei i. m. 53. A népdalgyijt6 Herder gondolkozott a nyelv-
ben rejlé potencidlrdl, de a 18. szdzad végén az angol népkoltészet-kutatas is jelen-
tds. S. VARGA Pal, A nemzeti kéltészet csarnokai, Balassi, Budapest, 200S.

5 Erdélyi Jdnos vdlogatott miivei, i.m. 53

6 Kosa Laszld, Néphagyomdnyunk évszdzadai, Magvetd, Budapest, 1976, (101)

7 Erdélyi Jdnos vdlogatott miivei, i. m. 69-120.

8 Uo., 122-157.

® ERDELYI Janos, Aesthetikai el6tanulmdnyok i.m., hasonléan: Szépészeti alapvona-

lak. In: Vilogatott esztétikai tanulmdnyok, Miivelt Nép, Budapest, 1953, 58: ,A m-

vészet a legmagasabbat is mindig érzékileg adja elénk, s ezaltal kozelebb hozza,

mint tineményt, az érzelem felfogasihoz.”

ERDELYI Jdnos, A hazai biolcsészet jeleneim. 27-29,34-36.

Tovabbiak még, Magyar népmesék, 1855, Heckenast Gusztéav, Pest

LecHNER Odén kifejezését (1906) a koltdi nyelvtsl valé megkiilonboztetésiil hasz-
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Csalddi emlékezet szerint a kor tinnepelt zeneszerzéje, DOPPLER Ferenc az Ilka
cimii csardést neki ajanlotta

4 OSZK Kézirattar Analekta 10.056/1-2. ERDELY1 Pél, Erdélyi Janos miiveinek bibliog-
rdfidja

gyujteményének néhdny darabjat a csalad érzi.

16 Az OSZK és az ERDELYI csaldd tulajdonaban. Eletadataik alapjan feltételezheté
lenne, hogy — mivel ERDELYT Pl 4 éves volt, amikor apjét elveszitette, iskoldit mar

@

nem Sarospatakon végezte — a budai II. keriileti fégimnazium tanuléjaként (1878-
82) taldlkozott a nala par hénappal idésebb KriescH Aladdrral, aki azonban a pesti
Mintagimnaziumba jért, ahol 1880-ban érettségizett.

KOROSFOI-KRIESCH Aladér levelei ERDELYI Palhozhoz (magantulajdon): 188S.
jun. 7-én G6dollorél.

5

3

ifj. SzAsz Kéroly, az egyik matiné egyik rendezéje (errdl egy meghivé 1886. jan. 31-re)
ErDELYI Péllal egyiitt példdul meglatogatta KRIESCHT Bogldron.
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1887. febr. 1-ilevél. Nem sikeriilt kideriteni, mi volt ez.

188S. szept. 3-i levél: virja BENCZUR érkezését, akinek a mesteriskoldjiban szeret-
ne dolgozni; Miinchenbél 1889. nov. 22-én: LIEZEN-MAYER tanitvanya az Akadé-
midn, akinek Malschuléjiban a 7 didk kozt 3 magyar van, rajta kiviil ,ABT Sanyi”,
,SzaBO Laczi” - egyébként pedig Miinchenben épp SzEKELY Arpad (mesterének,
SzEKELY Bertalannak fia és az & baratja) is ott. 1890. febr. 25. Velencébél: mttermé-
r6l, 1895. okt. 13.: Diédon dolgozik.

Ez 1885-ben - a nyarat leszamitva — G6dollé (talan a Dénes-emlitette Szontagh-
csaladnal, DENES Jend, Kordsfdi-Kriesch Aladdr, Budapest, 1939, 19.), 1886 nyarin
Kolozsvar (taldn nagybétyjinal, Abt Antalnal), 1887 elején ismét Kolozsvér, a nya-
ron Szant6d, 1888 tavasza Firenze, majd Szdntdd, 1889 6szén Miinchen, 1890 tava-
szdn Velence, 1892 nyara ismét Godolls, 1895 8sze Didd.

Mukinak nevezett 6ccse, Janos egyiitt vivott ERDELY1 Péllal (1887. febr. 1.)

1886. Kolozsvar: 3 arcképrdl (koztiik lehet Abt Antal professzor, a nagybatyja két-
szer is megfestett portréja — err6l MURADIN Jend, Korosféi-Kriesch Aladar:, Engem
Kolozsvérhoz annyi személyes, driga szal fuz..” = ué: Fiiggéhidak. Sepsiszent-
gyorgy, ARTprinter, 2013. 358-371), egy homokos talyigarél ill. ,II. Rikéczy
Gyorgy a (torokkel valo) fenesi csatdban sulyosan megsebesittetvén, katondi dltal az
iitkozetbdl kimentetik (1680)” cimi képérdl, Erdélyi Pal elbeszélései illusztracioi-
nak tervérél; 1887. jul. 20. Széntdd: genre-alakok, tajrészletek, allattanulményok
(16, 8koér, borju, birka, kutya, liba, réce, tytk, kakas, csirke); Szdntod, 1888, jul. 30.:
aratds-tanulmany

1887. febr. 1.: versei ,megkopasztott, szdrnyaszegett reményekrél, kaszas halalok-
r6l, majd meg messze kéklo tengerekrél, derengd hajnalcsillagokrol s mas effélék-
r6l.” Petofi-kotetrdl Miinchen, 1889. nov. 22., ugyanitt pianinén kisért nétédzasok-
rél, 1892. aug. 8.: egy Szabé nevii emberrdl (taldn az 1890-ben elhunyt kolozsvari
tandrrol és rektorrdl, Szabo Karolyrdl van sz6, akinek portréjéra megrendelést ka-
pott) gytijtdtt adatai megjelentek a (Magyar Kényv?) Szemlében 1890-ben
gerincbetegségérdl és szembajarol, 1887. febr. 1.

Levél Budapestrol 1896. apr. 11. A révidebb nevén Tordai orszdggyiilés cimi hatal-
mas festmény a tordai mazeumban.

Az 6 és elso felesége, VAcHOTT Kornélia portréjat BARABAS Miklds festette. Mgtul.
Aképek és fotok: mgtul. A kései fot6 GoszZLETH Istvan felvétele. A festmény: o.v. jjf
KA 97,71 x53 cm.

Aportrétvégil parizsi utjarél hazatérve fejezte be KriescH Aladédr a budapesti ma-
termében. 1897. febr. 18-i levél. Az idézet: ERDELYI Jdnos, Egyéni és eszményi
(1847). = U8, Filozéfiai és esztétikai irdsok, Akadémiai, Budapest, 1981. 582.

Egy 1900-as elképzelésiik (Buda-6rs, 1900. jul. 11. ) szerint ERDELY1 Jdnosrél szan-
dékoztak sokszorositott szobrot készittetni a Zsolnay-gyarban, ,fémzoménczu
eozinbdl”. Kész szoborrdl a csaldd nem tud.

cer.p. jjlKr1EscH Aladar, 190x 205 mm. Mgtul.

Levél 188S. jun. 7-én.
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33 Levél 1892. aug. 8.: két fiirdérél is szol (Erzsébet, Gizella). KRIESCH egy izben az
erdészeti hivatalnoknal széllt meg, hogy kirdnduljon, firdézzon.

3+ Godollgi kocsma cimmel (Taldn Hailigeré?) akv. p. 38 x 48 cm. Mgtul.

35 Az ifjukori kozos bardt, ifj. SzAsz Kéroly (a ref. piispdk fidnak) ségorndje.

36 Kelt Godollén, 1905. épr. S.

Godalls, 190S. apr. 16. A felhaszndlt fotot SCHMIDT Ede készitette Budapesten.

Mgtul.

Levelek: G6dollg, 1906. febr. 29, szept. 21, 1907. febr. 7, 4pr. 18.

temp. v. j.j.f. KA 907. 49,8 x 51,8 cm. Mgtul.

o. karton, Jjf 85. 66,5 x 48,3 cm. Hatoldaldn: Ezen mazolmdanyt szerényen ajanlja
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néked a pictor! Mgtul.

# Bp. 1907.jul. 15. a Zeneakadémidrol, 1911-t6l a marosvasarhelyi kulturpalota mun-

kélatairol ir.
4

S

Bp. 1907.jal. 15. Megvalésuldsirol nem tudunk.

A magyar kultira apotedzisa cimen is emlegetett homlokzati mozaikhoz kellhettek,
ami médosithatja az eddigi azonositdsokat, ikonogréfiat (Varallyay Réka: A Kulttr-
palota épitészettorténete, szerk. Oniga Erika, A marosvdsdrhelyi Kultirpalota. Ma-
rosvasérhely, 2013. Maros Megyei Muzeum, Dr. Bernddy Gyorgy Kozmiivel6dési
Alapitvany, 35-37) Bethlen Gibor mégétt a masodik alak igy esetleg Petelei Istvan
koltd, mig a jobb oldali csoport lantos figurdja Tinddi. A levelek: Godolls, 1911.
dec. 28, Odvos, 1911. nov. 27, ERDELYI vélaszleveleit nem ismerjiik.

4 Az eddigi feltételezés szerint e helyen BoLYAI Janos matematikus lenne lathaté. Az

arc azonban egyértelmuen Peteleié.

Levél 1912. okt. 16.

Godolls, 1913. jan. 8., febr. 8., mérc. 17.

Az el6bbi témdit a marosvasarhelyi kultarpalotdban ROTH Miksa szines ablaka jele-
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niti meg, mig az utdbbival rokon - és nyilvinvaléan eldirt — téma a KOROSFOI-
tervezte bronz dombormd: Ferenc Jézsef korondzdsa (a marosvésarhelyi eldcsarnok-
ban), 1913.

Godalls, 1914. jun. 13, 27. A vézlatok nem ismeretesek.

Zebegény, 1914. jul. 4.

50 DENES i. m., MURADIN i. m.
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MURADIN Jend, Kolozsvdr képzdémiivészete, ARTprinter, Sepsiszentgyorgy, 2011,
63,64,96,113,122.

Kos Karoly, KorR6sFOT-KRIESCH Aladdr. Napkelet, 1920. 1. évf. S. s2.273-277. 1dézi
MURADIN: i. m. (2013)

Levél Godolls, 1914. méj. 7.

BENCZUR Gyuldnéhoz 1915. mérc. 10. OSZK Kézirattar Levelestar 195S. 81.
BeENCZUR Gyuldnéhoz 1915.V. 13-dn, VII. 14-én, uo.

BENCZUR Gyulanéhoz 191S. jal. 25. uo.

ERDELYT Péllevele BENCZUR Gyuldnénak, 1915.V. 13. OSZK.

38 Rapisics megkapta a kiildeményt, err6l ERDELYT Pal BENCZUR Gyuldnénak, Ko-
lozsvar, 1915. XI. 14-én: ,Radisics csak annyit irt, hogy a ladik oda megérkeztek s
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az atvételrdl késébb fog tudésitani.” (OSZK) Az Iparmivészeti Miizeum 1915-6s
iktatokonyvében viszont csak a levelezésnek van nyoma (kdszondm Horvath Hilda
szives segitségét), 1915/176: 191S. junius 1. Himzés-gytjteményrdl, Hivatalos
megkeresés, levél ERDELYI Pdl igazgatonak, Kolozsvar; 1915/187: 191S. junius 4.
ErRDELYT Pél levele, himzésgytjteményrél, Hivatalos valaszlevél ERDELYI Pdl igaz-
gatonak, Kolozsvar — 1915. janius 15.; 1915/267: 1915. augusztus 7. ERDELY1 Pal le-
vele, kalotaszegi himzésgytijteményrdl, Hivatalos valaszlevél ERDELYI Pal igazga-
tonak, Kolozsvar — 1915. augusztus 14.

Levele SCHONHERR Gyuldhoz Budapestrél, 1899. apr. 26. OSZK Levelestar, JaAN-
KO Janos, Kalotaszeg magyar népe, Néprajzi tanulmény., Budapest, 1892, A kalota-
szegi és erdélyi magyarsdgril, Kolozsvar, 1893.

OSZK Levelestdr, 18 db. Az 1900. szept. 16-4n kelt levél cimzettje Kadocsa(sic!)
LirricH Elek, de ez nem eliras, hiszen régi jo baratok voltak (elsé ismert levele hoz-
24 1888. szept. 28-4n kelt: Lexinek nevezi a minisztériumi fogalmazét).

ERDELYI Pdllevele 1903. nov. 21-én LirpricH Eleknek, PALyA aldirdssal

Annak nincs nyoma, hogy ebben ERDELYInek szerepe lett volna

Malonyay Dezsd (szerk.), A magyar nép miivészete 1-V., Franklin-Tarsulat, Buda-
pest, 1907-1922.

KriescH Aladér, Mit jelent hdt a kalotaszegi miivészet? Magyar Iparmivészet, 1903,
250-256.

G. MERVA Maria, Apostolkodds a népmuvészet koriil, A godollsiek népmiivészeti
kultdrmisszidja irdsaik tiikrében = ORINE NaGY Cecilia szerk., A népmiivészet a 19-
20. szdzad forduldjdnak miivészetében és a godollsi miivésztelepen, Virosi Muzeum,
G5dsll8, 2006, 146-7.

KesERU Katalin, A budapesti Néprajzi Miizeum épitészeti tervei és a godllsiek, Uo.,
136-144.

ErDELYI Pdllevele Lippricuhez, 1902. aug. 1.

KriescH Aladartdl az elsé, Lippicuhez irt levél kelt: Réma 1891. januar 8. (OSZK)
ErDELYT Pél levele Lippicrhez 1900. XII. 30. Késébb, 1917. V. 4-én irja: LipPICH
volt az egyetlen, aki az erdélyiekkel egyaltalan torodott!

ErRDELYI Péllevele LippicHhez 1907. jun. 23.1ll. 1913. jan. 22. MURADIN Jend, Ko-
lozsvdr képzémiivészete, i. m. nem emliti ERDELYI Pdl szerepét a képtar megujuldsa-
ban. ERDELYI és KOROSFOI miivészeti tervei nem valdsultak meg.

FEjOs Zoltan, A ,népmiivészet” a 19-20. szdzad fordul6jan — kutatas- és fogalomtor-
téneti jegyzetek. = Oriné i. m. 117-127. 1927-ben ERDELYI 420 darab térgyat — kb
95 %-ban kalotaszegit, de torockoit és mas erdélyi tijegységbol szarmazot is - el-
adott a Néprajzi Muizeumnak. K6sz6n6m Lackner Monika és Tasnddi Zsuzsa szives
tajékoztatdsit, segitségét.

KEMENYFI Rébert, Egyedi vagy sorozat? KOROSFOI-KRIESCH Aladdr leveleiben
megfogalmazott elképzelései a muvésztelep céljairdl. Uo., 79-95.
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népzenekutatd

ERDELYI PAL LEVELEI
SEPRODI JANOSHOZ

Seprédi Janos csalddi hagyatékdban Erdélyi P4l 1909 és 1922 kozott,
Budapesten, Kolozsvaron, illetve Viharospusztan irt 14 levele 6rz6-
dott meg. Ezek elsésorban tudomanytorténeti értékiik okdn érdemel-
nek figyelmet. Erdélyi P4l 1864-ben sziiletett Sdrospatakon és 1936-
ban hunyt el Budapesten, Seprédi Janos pedig 1874-ben sziiletett a

marosszéki Kibéden és 1923-ban halt meg Kolozsvaron.

Seprédi Janos Erdélyi Pal

Kettejiitk tartds, &szinte, kolcsonos nagyrabecsiilésen alapulo
baréti kapcsolata akkor kezdett sz6védni, amikor Erdélyi P4lt kine-
vezték a Kolozsvéri Egyetemi Konyvtdr igazgat6javd, ahol ezt a tiszt-
séget 1900 és 1919 kozott toltotte be. Az 6 koncepcidja alapjdn tervez-
ték a muépitészek a konyvtar 1906 és 1909 kozott emelt gyonyora

épiiletét és bels6 berendezését.
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A Kolozsviri Egyetemi Konyvtar korabeli képeslapokon
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Koézben a kolozsvéri egyetemen a magyar irodalom tandra volt.
1906 és 1917 kozott az Erdélyi Muzeum cimi folydirat szerkesztdje,
1911 és 1919 kozott pedig az Erdélyi Muzeum Egyesiilet fétitkara volt.
Eletpélyéjénak tehat fontos, termékeny szakasza volt az a két évtized,
amely Erdély f6varosahoz fliz6dott.

Seprédi Janos 1898 és 1923 kozott a Kolozsvéri Reformdtus
Kollégium magyar-latin szakos tandra volt, de éneket-zenét is tani-
tott. Tudomdnyos és kritikai tevékenységet a népdalkutatas, a zene-
torténet-irds, a zenepedagdgia és az egyhdzzene teriiletén folytatott.

A Kolozsvari Reformatus Kollégium épiilete

Az Eredeti székely dalok cimmel kozreadott,
Seprédi népdalfeldolgozasait tartalmazo kotet cimlapja
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1903-ban tagja lett az Erdélyi Muzeum Egyesiiletnek, 1906-td]
pedig az egyesiilet bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi szakoszta-
lydnak, melynek 1909-ben titkdrdvd vilasztottdk. 1915-1917 és 1921—
1923 kozott az egyesiilet vélasztmanyi tagja is volt.

A két jeles személyiség szoros bariti viszonya jelentds mértékben
annak a kériilménynek volt készénhetd, hogy Erdélyi Pél, édesapja-
hoz, Erdélyi Janoshoz hasonléan zeneileg is miivelt irodalomtérténész
volt, kittinden csellozott. Szddeczky Gyuldval,' Seprédi Jénossal és
Ruzitska Béldval> gyakran, nagyon szivesen vondsnégyesezett. Az
Erdélyi Mzeum Egyesiiletben valé egyiittmiikodésiik szintén fontos
kapocs volt Erdélyi Pal és Seprédi Janos kozott. 1909-ben a Koz-
oktatdsiigyi Minisztérium a Hivatalos Kézlényben pélyédzatot hirde-
tett a Budapesti Tudomdanyegyetem bolcsészeti kardn létesitendd
zenetdrténeti tanszék tandri éllisanak betoltésére. Seprddi Janos
elkiilldte nagy gonddal 6sszedllitott folyamodvényét. Erdélyi Pal, aki
konyvtari megbizatasa idején is gyakran latogatott Budapestre, elsé
leveleiben mindenekel6tt e palyazat kildtasairol tajékoztatta Seprodit.
1909. oktéber 27-én a kévetkez8ket irta. (Megjegyzem, hogy ebbdl és
a tobbi levélbdl is kozérdekd részleteket fogok bemutatni.)

yKedves Jankom! A tanszék hitelesen igy all. A kar utolsé ilésén
referdlta P. Thewrewk Emil,® de oly sotto voce, hogy a kar tagjai els-
addsat nem hallottak. Hallatlanban nem hatdrozhatvan, a jelentés gépi
leiratasit rendelték, hogy a kar tagjai elolvashassdk. Ezért legk6zelebb
fognak majd hatdrozni. Olyantol, aki hallotta az el6adét, hallom, hogy
Thewrewk nagyon melegen és nagy elismeréssel szélott (suttogott)
rélad, de tekintettel a koztudomdsu tényre, M. G.-t* az elsé helyen,
tégedet mdsodik helyen hozott javaslatba. A Kar kétféle flfogas hivei
kozt oszlik meg. Az egyik part azt mondja [...], hogy mivel a miniszter,
ha hivatalban marad, 4gyis M. G.-t fogja kinevezni, tehat a pélydzatot
eredménytelennek kell kimondani, nehogy a Kar nyakara toljdk M.-t,
a masik pedig ugy sz6l, hogy elsé helyen tégedet kell ajénlani, a tobbi

mar nem a Kar dolga, tehat nem lesz felel4s az esetleg torténé kineve-
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zésért. Igy vagy gy hataroz a tobbség, egy dolog bizonyos, az, hogy
most neked elég jo helyzeted van s hogy tehdt M. G. szénaja elég rossz
renden van. Bizonyos azonban az, hogy ez a palydzat tégedet erkolcsi
sikerhez segitett, s kiemelt a te kisebb korodbél s a palyazok koziil.
Remélem, hogy a kozelebbi jovoben még szolhatok egy-két szot érde-
kedben, amint a hir adéjaval hosszasabban tédrgyaltam is a te javadra.
Ezeknek az embereknek hihetetleniil kevés invencidjuk van, ma
adtam néhdny jé taktikai gondolatot nekik. Széval, amiért sikra lép-
tink, bevalt. Gratuldlok neked is, magamnak is. Mdrmost csak el6 a
Szdzadoknak szant révid kivonattal mai el6addsodbdl s az Albumba
igért dolgozattal! [...]

Isten dldjon meg, tieidet iidv6zolve vagyok szeretettel EP”

Hérom héttel késébb (XI. 18-4an) néhény sorban visszatért a kér-
désre, de roviden érintette kedvelt témajat, a kamarazenélés szerve-
z€sét is:

,K. B.% [...] Ha vasdrnap délutdnra lehet, hivd ssze a kvartettet
hozzdm, s keritsétek meg a Haydn- és Schumann-négyest. Szombaton
este otthon vagyok.

A Karban, ha Thewrewk megjelenik, ma tirgyaljdk a tanszék
dolgat. Mivel azonban Th.-nek a ldba f4j, kétséges, hogy hatéroznak-e
akkor is, ha Th. ott lesz, ha nem lesz ott, elhagyjak. [...]

Isten dldjon meg, 6lellek, EP ”

Erdélyi P4l 1909. kardcsonya el6tt igy irt Budapestrol:

,Kedves Bardtom! Koszonom szives faradozasaidat és hazulrél irt
hireidet. A kisb6gét tegnap kaptam meg, nagyon szépen és gondo-
san csomagolt 4llapotban. [...] Ugy szdmitom, hogy csiitortokon
indulhatok haza, s otthon lehetek 30-dig. Azalatt majd lehet egyet
muzsikélni is. [...]

Kiilénben [...] azon gondolkodom, minek megyek én haza, mikor
egész Kolozsvar idejon? Ma beszéltem Bleyerral,® a kijott Cholnoky-
val,” majon Pésta® és holnap Gyalui,’ 23-4n Veress E." [...] Ha Kolozs-
vért akarom l4tni, itt is Iithatom.
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Hanem mégis hazamegyek. Az én négy falamon beliil mégiscsak az
én otthonom van, akdrmilyen magdnos is, és itt akdrmilyen zajos
legyen is a vilag, mégis idegen vagyok benne.

Isten veled, tieidnek is j6 Kardcsonyt. Bp. X11/19. 1909. [...] E. P4l

Az 1910-11-ben kiildott levelek Erdélyi Palnak, f6leg mint az
Erdélyi Muzeum szerkesztéjének és az Erdélyi Muzeum Egyesiilet
tétitkdrdnak elvardsait, megbizdsait és tandcsait tartalmaztak.

»Kedves Bardtom! Az »EM« folydirat" segélyéért minden eszten-
dében kiilon kell folyamodni, éspedig lehetéleg az év elején, hogy az e
célra szant 6sszeg kiosztasakor mar kéznél lehessen, és szamba vehet6
legyen. Tavaly megkéstiink és csupdn kivételesen az év végi marad-
vanybol kaptunk 1000 K-t.

A kérvény konceptusat mellékelem, hozzd kell csatolni az »EM«
1909. évi folyamat. [...] A kérvényt Schilling Lajos'? {rja ala mint f8tit-
kar, és valamelyik elnok. Tehdt a tavalyi kérvényt is Kelemen L.-nal,"®
a tavalyi iratok kozott taldlod meg. Ezt legyetek szivesek hamarosan
elintézni. [...]

A tanszék iigye elégjol 4ll, azazhogy pihen, mert a referens is pihen,
s nem 4ll alabdn. Isten veled, talan a jov6 hét végén hazaugrom.

Bp. 910.11/4. Szeretettel 6lel P4l”

Seprédi palydzata végil is sikertelen maradt, ugyanis — amint
egyik-mdsik baritja figyelmeztette 6t — az egyetem vezetésége mar
eleve Molndr Géza szamadra hozta létre a tanszéket. A kudarc mélyen
elkedvetlenitette Seprédit. Munkalendiilete megtért, népdalgyijté
tevékenysége megtorpant. Elméleti és kritikai munkdssagat azonban
szorgalmasan folytatta.

Erdélyi P4l 1910. méjus 31-én kelt levele:

»Kedves Jankom! Most kapom a pénteki eloljarosagi iilés meghivo-
jat. Az iigyrend érdekel benne kiilonosen. Ugy emlékszem, mintha
utolsé ilésiinkon, melyen te nem voltdl jelen, kértem volna, hogy a
kész javaslatot sokszorositva, megfelelé tanulmanyozas céljabol kiild-
jék meg az eloljarésag tagjainak. Ugy emlékezem, hogy még az eljardst

is megjeloltem. Ha ez igy volt, (kérlek, légy szives utdnanézni, hogy
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hatdrozatba ment-e?), nem lehet az tigyrend tervét pénteken térgyalni
még akkor sem, ha azt masolatban ma mar mindenki megkapta volna
is. En pl. nem kaptam. De ha kaptam volna is, pénteken nem tudnék
megjelenni, azt pedig szeretném, ha télink kell6 megfontolds utan,
teljesen készen menne £6l. Végiil is az igyrend van olyan fontos, hogy
annak targyaldsdra esetleg kiilon iilést hivjanak dssze. [...] Ha tar-
gyalhatjétok, végezzetek vele.

Itt most harom dolog vagyon: Mikszath'* halala, a holnapi vélaszté-
sok és a kultuszminisztériumban tapasztalhaté megmozdulas.

Isten 4ldjon meg, &lellek, 8szinte bardtod EP4l [...]”

Az 1911. méjus 30-ilevelezSlapon:

»K.B. A szakosztaly torténetét kérem és siirgetem. Mivel abban
elejétdl fogva Szamosi Janosnak'® mindvégig vezetd és uralkodo
szerepe volt, tandcsosnak ldtndm, ha réla szélesebben irndl, s ezzel
arcképének ott valé kozléséhez az alkalmat megadndd. Szamosirdl
ugyan kiilon cikket is lehetne adni, ha volna, aki megirna. De,
sajnos, nincs.

Csengeri'S visszautasitotta, massal meg nem tudndm megiratni. De
ott, a szakosztdly keretében meg lehetne rajzolni, s az Egyesiilet koré-
ben végzett misnemt miikodését is érinteni lehetne. Ez j6 volna és
szitkséges lenne.

Kérlek, légy szives gondolkodni, s eredményként elhatirozdsodat
is tudatni. Olellek, EP4l”

A kovetkezé levél végén a papir szakadozottsdga miatt olvashatat-
lan a ddtum:

»K. B! A szakosztalyi év végi dolgokhoz tartozik: jelentés, a szdm-
addsok tigye, a szakosztdly valasztmanydnak szabélyszert megalaki-
tasa, tagok kisorsoldsa és megvalasztisa. Lasd az Alapszabdlyokat és
Ugyrendet.

A jelentéshez. Alakulds, személyi iigyek Szamosi Jénos (csak piu
lento), Schilling (con grazia, vivace ad energico), vilasztmany, iilések,
Valasztm. Kézgytlés), felolvasdsok, (népszerti eléaddsok, az osztily

tagjainak részesedése), folydirat.
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A jelentés tenorja a jubildris év; alapja az, hogy ami ezel6tt SO évvel
még kodkép [...] és imbolygd, hatdrozatlan és mindenekfolott csaloka
volt, ma valésagnak hatarozott, intézményesen megalakult és eredményes
munka. Az alapitds gondolatiban a tudomény mivelése és a mizeumi cél
még egészen Osszefolyt, inkdbb 6sszekeveredett, ma mind a két célt kiilon
szervek szolgaljak, de ugy hogy az eredeti, s az alapul szolgélé muzedlis
intézmény hattérbe nem szorul, s6t elétérben éll annyiban, amennyiben a
szakosztilyok f6ként a gytijtemények eredményeit értékesitik.

Folyéirat: hédny év, milyen a nivoja és milyen tartalmi korben
mozog. Pésta-fiizet. Kiilonnyomatok felsoroldsa (Ugyrend), az 4ltala-
nos benyomds, a folydirat térfoglaldsa. [...]”

Kolozsvartol valé kényszerti megvélasa, Magyarorszdgra tortént
visszakoltozése utdn Erdélyi Pal csalddi és magénéletének eseményei-
18l szémolt be. Evek mulva is vérta, hogy hireket kapjon erdélyi bara-
tairdl, egykori munkatdrsairol, a Reformdtus Kollégiumrol, az Erdélyi
Muzeum sorsdnak alakuldsérol.

Befejezésiil a Komarom kozelében levé Viharospusztdrol kiildott
leveleibdl idézek.

1921. februdr 5-én ezeket irta:

yKedves Jankém! Korébbi levelemben a lehetdség szerint beszé-
moltam utazdsunkrol; arrdl, amit itt taldltam s arrol, hogy vagyunk,
micsoda reményeink és kildtdsaink vannak. Egy reménységiink bete-
1ésérél immadr 6rommel értesithetlek, janudrius 10-én Komdromban
egy kislednyunk sziiletett, akit apai nagyanyam nevére Zsuzsikanak'’
hivunk. Ez is Erdélyi Janos, ami koponydjit illeti, s édesanydmra
hasonlit, ha arcocskéjat nézem. [...]

Engemet, magamat a véltozott helyzet és életmdd és sok mas koriil-
meény kizavart eredeti tervem kivitelébél. Biz én megint nem dolgoz-
tam semmit, legfoljebb el6készitettem egyet-mdast arra az idére, ha
majd dolgozni tudok és fogok. Még csak a muzsika sem ment, annél
kevésbé az irodalom.

Rélatok, sziikebb és tigabb értelemben, semmit sem tudunk. Sem

csalddi, sem barati levelet nem kaptunk, pedig irtunk napamnak és
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sogoromnak is, bardtainknak is. A kollégium hogy van, Dezsé mit
csinal,’® Tagozataink megvannak-e? [...] Jankém, tetéled is vartam
mar valaszt, gy latszik, kezedet gorcs béntja.

Arra kérlek, légy szives folkeresni [...] ségoromat, Remisovszky
Jozsefet, s megkérdezni téle, miért nem irnak.

Kis fiaim jol vannak, jok és a telet baj nélkil huztdk ki, nének és
okosodnak.

Lavottaval'® nem taldlkozhattam, nem jérhattam arra, igy réluk alig
tudok tobbet, mint rélatok. Itt Viharoson, egy puszta szigeten éldegé-
link, és virjuk a meleget hozd, életre fakasztd, gyiimolcsot igérd és
virdgot pattanto tavaszt. A déli szél itt, mint tudod, mindig, vagy leg-
tobbnyire esét és dldast hoz, ezen az enyhe télen pedig a déli szél volt
az uralkodo.

Isten aldjon meg, feleséged kezét csékolom, mindnydjan, mind-
annyiotokat s bardtainkat is, szives szeretettel kdszontiink, régi baré-
tod, EP4l”

Utols6 levelének keltezése: 1922. szeptember 4.

»Kedves Janosom! Régoéta nem tudok rélad. Utolsé leveledben
ugyan észintén megirtad, hogy nem tartozol a levélirok nemes fele-
kezetéhez, s igy ha vartam is, csak félig szdmitottam arra, hogy leve-
lemre egyszer, véletleniil is felelni fogsz. Azdta sok id6 mult el, és
mind kevesebb levél jott ide Kolozsvarrdl. Azdta sokszor gondol-
tamrad [...]

Egyidejtileg Kelemen bardtunknak irtam hosszasabban, ami abban
téged érdekelhet, Kelemen baratunk kézolni fogja veled, sét felhatal-
mazom arra is, hogy levelemet neked megmutathassa.

Most kérdésem van hozzad. Hogy vagy és hogy vagytok, s kérésem,
hogy adj magadrdl életjelt, s értesits egyrél-masrol, ami tégedet és
tieidet, a kollégiumot és ottani barataimat kozelebbrél vagy tévolabb-
rél érdekel, s engem is nagyon érdekelhet. [...]”

Erdélyi Pél levelei a kolozsvdri magyar intézmények irdnt érzett
telel6sségtudatardl, bardtaihoz és régi kollégaihoz val6 ragaszkodasa-

rél, emberségérél és nemes jellemérdl tesznek tanubizonysagot.
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Uy dzlet Kolozsydrrol,

A

Kolozsvar litképe a fellegvarrol

Ny s

A képanyag felkutatdsdért és osszedllitdsdért Hegediis Vilmosnak,
a Magyar Miivészeti Akadémia Népmiivészeti Tagozata titkdrdnak
tartozom kdszonettel.

JEGYZETEK

! SzADECzKY Gyula (1860-1935) geolégus, mineralégus, egyetemi tandr.

2 RuziTskA Béla (1867-1942) kémikus, egyetemi tandr.

3 PoNorRI THEWREWK Emil (1838-1917) klasszika-filolégus, egyetemi tandr.

+ MOLNAR Géza (1870-1933) zenetdrténész, esztéta, egyetemi tandr.

5 Kedves Baratom!

6 BLEYER Jakab (1874-1933) irodalomtérténész, egyetemi tanar.

7 CHOLNOKY Jend (1870-1950) foldrajztudés, egyetemi tandr.

8 POsTA Béla (1862-1919) régész, egyetemi tandr, az Erdélyi Nemzeti Mazeum
Erem- és Régiségtiranak igazgatoja.

9 Gyavrul Farkas (1866-1952) irodalomtdrténész, konyvtarigazgats, egyetemi ma-
gdntandr.

10 VERESS Endre (1868-1953) torténetkutato.

11 Erdélyi Mizeum.

12 SCHILLING Lajos (1854-1921) térténész, egyetemi tandr.

13 KELEMEN Lajos (1877-1963) térténettudés, levéltaros.

14 MikszATH Kilmén (1847-1910) ird, Gjsdgiré.
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Szamost Janos (1840-1909) irodalom szakos egyetemi tanar.

CSENGERI Janos (1856-1945) klasszika-filologus, egyetemi tandr. (1910-ben Ko-
lozsvaron megjelent SzaMosI Janos emlékezete cimi irésa.)

ERDELYI Zsuzsanna (1921-2015) néprajztudds, a Magyar Miivészeti Akadémia
rendes tagja.

KovAcs Dezsd (1866-1935) iré, a Kolozsvari Reformatus Kollégium irodalom ta-
néra, 1910 és 1933 kozott igazgatoja.

Lavotra Rezsé (1876-1962) karmester, zeneszerz8, 1913-t61 1919-ig a Kolozsvari
Konzervatériumot vezette.
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zenepedagodgus, mivészeti ird

ERDELYI JANOS MUNKASSAGA
KODALY ZOLTAN iRASAIBAN

Kodily Zoltan irasaiban, a Bénis Ferenc altal szerkesztett Visszate-
kintés harom kétetében' és a Hdtrahagyott irdsok két kotetében
Vargyas Lajos éltal kozolt jegyzeteket, fogalmazvédnyokat® lapozgatva
mintegy negyven helyen talilkozhatunk Erdélyi Janos nevével. Ugy
litom Kodaly szdmadra a népdal tigyével foglalkoz6 el6dok koziil az
egyik legfontosabb kutatd, ha nem a legfontosabb Erdélyi Janos volt.

Ez kittnik a Liszt Ferenc Tarsasag 1940-es folklormatinéjén tar-
tott, Noé bdrkdja cimu eladasédbdl is. Ebben azt mondja: a térténelmi
ozonvizek (torok, német) elél a néphagyomdnyba, mint Noé barks-
jéba menekiilt a magyar kulttra legértékesebb és legjellemzdbb része.

»Amikor eltakarodtak a vizek, tobb mint szaz évbe telt, mig a maga
életét Gjrakezdhette”, de zenéje ,még mais benne van a barkaban, ahova
anép 300 éve magdval vitte. 80 éve mdr kibocsdtott egy galambot (Erdélyi
Jdnos), de visszarepiilt, nem taldlt szdraz talajt, hogy a labdt megvesse.
Harminchdrom éve megint kibocsatott egy galambot a barka (Barték-
Kodily, Magyar népdalok, 1906). Visszarepiilt, nem kellett senkinek,
nem talalt szérazat, sok volt méga mocsar, sok benne a gém.”

Még hangsulyosabb az — a gyermek- és ifjikora helyszinei ismereté-
ben nekiink némiképp meglepé — személyes vonatkozast is tartalmazd
értékelés Erdélyi munkdjinak jelent6ségérol, melynek — téredelmesen
bevallom - feladatkijel6l és feddd szavai telibe taldlnak engem is.

»Hogy Zobor alatt magyar nép lakik, el6sz6r Erdélyi Janos népdal-

gyujteményébdl tudtam meg, tehdt olyan miibél, amit mds mint
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magyar szaktanulményt iz6 nem vesz kezébe. Az se mind. Igen jé
eredménnyel vizsgdzhat, aki soha sem olvasta végig. Tehat amit
minden dtlagos miiveltségii magyarnak tudni kellene, csak az egyetemi
szaktanulmény egy-egy rejtett 4ga takarja.”

Most azonban — szerencsémre — nekem mégsem kell Erdélyibél
kézvetleniil vizsgdznom, hiszen ,csak” arra vallalkoztam, hogy
Erdélyi Janos néhdny fontos gondolatat, és munkajanak értékeit, de
problémait is Kodaly Zoltan reflexidi alapjan idézzem fel; s ezt a valla-
lést leginkabb a zeneszerzd-folklorista szavaival, és az altala valasztott
Erdélyi-idézetek felelevenitésével igyekszem teljesiteni.

Kodély 1943-as, Mindszenty Déniel és Udvardy Janos gytjtemé-
nyét bemutatd-értékelé Magyar zenei folklore 110 év el6tt cimii neveze-
tes tanulményaban olvashatjuk:

»1843-ban a Tudés Tdrsasig a Kisfaludy Tarsasdgra bizta a népdalki-
adds gondjat, s vele a nala begyult kéziratokat. Ezekbdl és a Kisfaludy
Tarsasag felhivasdra bekiildott anyagbol szerkesztette Erdélyi Janos a
maga még 1846-ban is korszakalkoté szoveggytijteményét (Magyar
Népdalok és Mondak 1846-48, hirom kétet). Erdélyi eldszavaiban
mintegy 1000 dallamrél szdmol be, az Akadémidbol és mésfeldl hozza-
jutott kéziratok felsoroldsaban. E kéziratok java része ma a Tudoményos
Akadémia kényvtaraban van, de a dallamok hijén. Eppen csak annyi
maradt meg bel6lik, amennyit a szévegek kozé iktattak, mintegy 40
vildgi, 20 egyhazi. A tobbi nyilvan kiilon kottapapirra irt, a szovegekt6l
kilonvalaszthat6 hangjegyeknek nyoma veszett.”

Nagy szerencse, hogy az Erdélyi Janos altal is emlitett anyag
egy része, nevezetesen Néhai Mindszenty Ddniel gyiijteménye eléke-
rilt. Munkajat, gytjteménye dalainak jelentéségét igy érzékeltette
Kodaly:

,Becsiilte 8ket [ti. a Mindszenty-gyjtotte dalokat] Erdélyi is, hisz
szdzndl tobbet kozol beldlik, koztik igen terjedelmeseket, ugyhogy
mondhatjuk, a hirom kétet anyagdnak java része Mindszentytél vald.
Legalabb egyetlen mds gyujtétSl sem vett at ennyit Erdélyi, holott
vannak, akik mennyiségben meghaladjék Mindszentyt.”
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Es egy kis feddés Erdélyinek:

»Ez az érdeme [ti. Mindszentynek] rejtve maradt, minthogy
Erdélyi sehol sem ad szdmot réla, kitSl mit vett 4t.””

A szovegek megvaltoztatdsit is szelid birdlat targyava tette:

»Erdélyi igen kevés javitanivalét taldlt Mindszenty szovegein.
Legtobbjét sz6 szerint kozli. Ahol valtoztatott, nem mindig szerencsé-
sen tette. A Lengyel Laszl6 egy sora pl. (ErdélyiI. 407)

Mind eziistbél és aranybdl

az eredetiben (Mindszenty kézirata I r. 124.sz.) igy van:

Mind eziistbél sdraranybél.”®

A ,sérarany” kifejezést kés6bbi gyujtések is igazoltik, ahogy
Kodaly is hasznalja a Lengyel Ldszlé cim@i gyermekkardban. — Egy
nyelvészeti megjegyzése koltészeti-ritmikai kérdéseket is érint,
amikor birdléan megallapitja, hogy Erdélyi:

,Fonetikai atirdsa (majd minden hosszt 7, 4, #-bél révidet csinélt)
megviltoztatta a ritmust.”

Am akévetkezé mondatban mentegeti is az eljarast.

»Lehet, hogy Erdélyi eltérései a forrasoktdl nem is mindig szdndé-
kosak. Sok taldn csak madsoldsi hiba.”® Példaként emlit Kodaly egy
Otsoros strofaszerkezetben hidnyzé verssort, ami véleménye szerint
“egyszertien kimaradt”.

Kodaly elédjének tekintette Erdélyit, s a maga nemzedéke dltal
végzett munkat a kordbbi korszert, j6 gondolatok megkésett valéra
valtéjanak latta:

»Mésfél szdzadnyi gondolatfejlédés utdn a nemzet kezd rdesz-
mélni, hogy névtelen témegeiben nemcsak hatalmas anyagi és erkol-
csi er6tartalék rejlik, hanem hogy éppen legsajitabb kulturalis,
miivészi értékeinek is elsésorban a nép aletéteményese. Erre id6 kel-
lett. Erdélyi Jdnos mondja: »a nemzet irodalma rendszerint akkor
fordul egész szeretettel 5nnépi koltészetéhez, midén mar félreismer-
hetetlen jeleit add miivel6désének. Innen ugy latszik, hogy a mive-
letlen osztély és koltészetének méltanylasira bizonyos el6haladési

fok sziikséges.«”"
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Az utdd sajnalkozva veti fel t6bb helyen, hogy ha mindaz, amit
Erdélyi a dallamokkal elvégezni akart, megvaldsult volna, akkor 50
évvel el6bbre tartana a magyar zene tigye. Példdja a toredékesen fel-
jegyzett Kelemen kémies ballada. Ha a 20. szazad elején, még mintegy
huasz — nagyrészt teljes valtozatot tudtak felgytjteni, mennyit lehetett
volna a 19. szdzad kozepén taldlni, ha kérdezték volna — irja Kodaly.
De a tarsadalmi, szemléletbeli killonbségek miatt az udvarhdz és a
kunyho kozotti tiz 1épést nem tették meg. Ez a feladat is rdjuk maradt,
de az elveszett anyag médr nem pétolhato.

Ugyanitt felvetett egy alapvet$ problémait, amit a kéziratok hidnya
okozott.

»Mar e futolagos Osszevetés is meggydzhet mindenkit, hogy
Erdélyi anyagét igazdban megismerni, esetleg tjra kiadni csak a kéz-
iratok alapjan lehet. Szévegeinek a kéziratokkal val6 6sszevetése siir-
gbsen elvégzendo feladat.”!

Egyszerre birdlja az el6dot és az utokort is:

»Az irodalomtérténet sulyos mulasztasa, hogy eddig nem keriilt ra
a sor. Erdélyi »szovegét, mint végleges adottsigot fogadték el elemez-
ték, épitettek r4, holott 6 maga bejelenti (I.k.XLl), hogy forrdsain
onkényesen valtoztatott: »Sok dal lesz itt, melyet senki nem hallott 1igy,
mint dltalam kozéltetnek, mert némellyik hdrom, s6t négybélis van Gssze-
rakva, a kiilonbozé bekiildések szerint.«<” 12

Eddigazidézet az idézetben, s igy folytatodik Kodaly birdlata:

,Stilusbeli és fonetikai véltoztatdsait nem is emliti. Kozlésében
ezenkivil a gytijtemények taji, nyelvi, személyi egysége vagy jellegze-
tessége is elttinik. {gy hit sem szovegkritikai, sem néprajzi szempont-
bél nem kielégits.”"?

Itt nyilvin széveg-kompildciokrdl van sz6. Megjegyzem, hogy
Kodély maga — miivészi és pedagdgiai célra, igaz: hatalmas anyagis-
meret birtokdban — gyakran élt a szoveg-tirsitis lehetéségével, s
olykor még dallamokkal is hasonléan jirt el. De nem tudomdanyos
céllal! Erdélyi a gytijteményét pedig e kategéridban szerette volna

latni, taldn csak részben tekintette népszerusit6 kiadvanynak.
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Kodaly - teljes joggal — a korai magyar folklor-szemlélet, sét, dlta-
ldban is az értelmiség altalanos hibdjanak tekintette a zene iranti érzé-
ketlenséget.

»A gyutjtok és a kiadok nagy tobbsége a dallammal nem torédott.
Mintha nem is létezett volna. A dallamukvesztett sz6vegeket irodalom-
nak nézték. Pedig a nép szdmadra nem is élt a széveg dallam nélkil. [...]""*

Erdélyit azonban felmenti a gylijteménye dallamszegénységét
okozé téves szemlélet véadja aldl a Népdalok és mondék I. kotetének
elészaviban (Pest 1846, VILI. lap) olvashatok alapjan:

»Az Academia [...] egy tjabb inditvanyt kiildott at a Kisfaludy-
Tarsasaghoz miszerint a gytjtendé népdaloknak, a mennyire lehet,
zenéjokre is forditand gondjait és figyelmét, hogy a magyar népkoltészet-
nek ezen lényeges és jellemzé vehiculumdnak t6bb becses példanyai
nemcsak az elfeledéstél megova, a mivelt kozonség ismeretére j6jenek,
hanem ahoz érték éltal s tokéletes magyar szellemben szerkesztve, a
mar nagy szimban kij6tt s jobbara idegen hangmiivészek altal elferditett
dalok sorsara ne jussanak! E szerint a Kisfaludy-T4rsasignak nemcsak a
dalok gyujtése, hanem meldédidik kozzététele is feladatava Ién...”"s

A dallam-vesztéssel, pontosabban melldzéssel kapcsolatban is
idézte Erdélyi veretes-régies birdld szavait, melyek a maga tapasztala-
taival és véleményével nagyon is egybevagtak:

»»>Azért igen tudom én«, — mondja mar Erdélyi Janos — »a mivelt
osztilynak melyik 1épcséjére szamitsam azon fejeket, kik sehogysem
birjak megfogni, micsoda érdeme lehet a Kisfaludy Tarsasignak olly
dalok gyujtésében, mellyeket utolsé falusi szolgdlé is énekel.«
(Népdalok és mondak II. k., 378.)"¢

Kodalyék mar ugy taldltdk, hogy nem is, hanem csak a falusi szolgé-
16k énekelték e dalokat.

A tudés-el6d munkdja, mint becstilend$ eredmény, és mint folyta-
tando, egyben korrekcios feladat jelenik meg Kodaély irdsaiban. A nép-
dalkiadvényokrél elmélkedve jegyezte fel:

»Sziikség lesz egy minden forrést figyelembe vevd, kritikai szoveg-

kiad4sra is. Kiilondsen [sziikség van] Erdélyi Janos anyaganak tjabb
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feldolgozasara. 50-60 valtozatbdl kell a legjobbat kivalogatni [ti. ter-
jesztésre]. Nem, mint Erdélyi tette, javitgatni.”"”

A népzene, a népdal a nemzet “kulturalis azonossagit” fenntartd
erd! Kodily sajat meggy6z6désének igazoldsit litta el6futdra gondola-
taiban. Rovid attekintésiink lezardsdra idézem: éppen elég erdés gon-
dolat, a maga nem pesszimista, csak realista végkicsengésével.

,Erdélyi Jdnos vilagosan ltta ezt: »Csak a tények és meggy8z6dé-
sek szigoru egybefoglaldsa viheti oda muveltségi haladdsunkat, hogy
sajat egész valonk, nemzeti méltédsagunk, magunk és az emberiség ird-
nyaban Onismeretté vildgosittassék fel, s egész torténelmi életiink
4tlatszova tétessék a nemzeti ontudalomban.« Csak az a kar, hogy
nagyon hamar beértiik az eredményekkel. Greguss, Erdélyirdl sz6l6
akadémiai emlékbeszédében mondja: »A nemzetet sajit lelkével meg-
ismertetni: ez volt Erdélyi Jdnos életének feladata, s dicséség neki,
mert megoldotta!« Hol vagyunk még ma is a megolddstol? Csak elin-
ditotta, mert ez a feladat megoldhatatlan és befejezhetetlen!”"*

A kett8s szellemidézést én viszont ezzel befejezem, biztatva mind-
azokat, akik e teriileten dolgoznak, sz6val magunkat: tegyiink kisérle-
tet legalabb egy-egy lépés erejéig, hogy a ,megoldhatatlan és befejez-

hetetlen” feladatot elére vigyiik a mégiscsak remélt megoldashoz.

!f:‘é%' /‘//::MZTQT)
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Erdélyi Janos portréja (Magantulajdon)
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Kodaly Zoltan
(CseriJanos felvétele, forras: LFZE Kodaly Intézet)

JEGYZETEK

! KopALy Zoltan, Visszatekintés I-II1., sajt6 ald rendezte BONIs Ferenc, Argumen-
tum, Budapest, 2007.

2 KopALy Zoltan, Hdtrahagyott irdsai [I-I1.], szerkesztette VARGYAS Lajos. [L.] Kéz-
élet, vallomdsok, zeneélet; [11.] Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers, Szépirodal-
mi, Budapest, 1989, 1993.

3 Visszatekintés, 1. 81. Kiemelés Ittzés Mihaly (tovabbiakban I. M.) - Itt emlitjiik meg,
hogy utalt még a biztato olajagra, az iskolds gyerekek ajkdn felcsendiil népdalokra.

4 Kozélet, vallomdsok, zeneélet, 32. Kiemelés I. M.

S Visszatekintés I1., 155.

6 Visszatekintés 1., 170.

7 Uo.

8 Visszatekintés I1. 170.

9 Uo.

10 Visszatekintés I11., 300.

11 Visszatekintés I1., 170.

12 Uo.,Kiemelés I. M.

13 Uo.

14 Visszatekintés I11., 299.

15 Uo.

16 Visszatekintés I1.,77.

17 Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers, 247.

18 Visszatekintés I11., 301.
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ERDELYI JANOS:
MAGYAR NEPKOLTESI
GYUJTEMENY

ROVID ISMERTETES, REFLEXIOK

Erdélyi Jdnos hires munkdja a ,Népdalok és Mondak” hiarom kotete'
keriilt nemrégiben a kezembe. Ez az els6 nagyszabdsu, orszdgos nép-
koltési gyujtésiink. Létrejottét kitliné kezdeményezés, kitiné elkép-
zelés, kitling elvek szerencsés egytittilldsa el6zte meg, rdadasul egy
ratermett, miivelt, ambicidzus, kitarté tudds, Erdélyi Janos szant éve-
ket a megvaldsitaséra.

A célkitiizések egy része megvaldsult, mas része a XX. szdzadra
maradt.

Az aldbbiakban roviden bemutatom a mi keletkezéstorténetét,
érzékeltetem tartalmét-szerkezetét, kitérek a bekiildott, de megsem-
misiilt 600 dallamra, egy Bartok-titokra és arra a hasonlésagra, amit
Erdélyi, Kodély-Bartok és a tinchdz programja kozott latok.

A GYUJTEMENY TORTENETE

A hérom kétet rendre 1846, 1847, 1848-ban jelenik meg. A harmadik
keltezése ,Pesten, marczius 15”. A détum nyilvan nem véletlen. Nyo-
matékositja, hogy Erdélyi Jinos a nemzet szdmdra is fontosnak tartja

népdalaink, monddink 6sszegyijtését, kozzétételét.
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1832-ben két megye kivalo kezdeményezést inditott:

- Komdrom és Esztergom viarmegyék 6nélldan gytijtést inditanak,
majd 10 kétetnyi megyei gyujtést kiildenek az Akadémidhoz, kikérve
annak véleményét egy esetleges kiaddsrol.

1833-ban az Akadémia elvei és javaslata a gy(ijtéshez és a kiadds-
hoz:

- Vorosmarty Mihdly és Schédel Ferenc akadémikusok eldzetes
véleményezése utdn az Akadémia IV. kozgyulése elveket fogalmaz
meg a gytjtéshez, kiaddshoz, valamint javasolja, hogy adjanak ki a nép
szamdra sz016 valogatdst a megyék gyijtésébol.

Egy évtizedig 4ll a folyamat, kozben dtadjék a munkat a Kisfaludy
Tarsasagnak.

1843-ban egy kivételes személyiség — Erdélyi Janos jelentkezése —
orszagos gyujtést kell szervezni.

Erdélyi Janos érdeme, hogy a népdalrdl tartott kivalé el6adasaval
ujbol a gyujtésre-kiaddsra irdnyitotta a figyelmet. Lelkesedésével lel-
kesitett, aldozatos munkdjaval dldozatos munkdkat inditott. Elérte,
hogy a Kisfaludy Tarsasig teljes tekintélyével az orszdgos gyujtés
terve mellé allt. (Bar pénzt adni nem tudott hozz4.) Erdélyi hihetetlen
munkéba kezdett. Egy honapon beliil orszédgos felhivast adott ki. El-
kezdodott a gyftijtés, sorra érkeztek be a sz6vegek, dallamok. A régebbi
gytijtéseket is bekérte. Evrol-évre buzditotta a még hianyz6 teriiletek-
rélval6 gytjtést.

A begyilé anyagot gondozta, szerkesztette, és egymads utdn kiadta
hdrom vaskos kotetben.

A KIADAS ELVEIROL

Nézziik meg részleteiben az Akadémia elveit!
Kétféle gytijteményt tartott elképzelhetének — népmiivel-népsze-
rit, illetve kritikait:
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1.) A nép szdmdra, annak {zIését, erkdlcsét nemesitét:

- ide kertilhetnek a nép kozt mér divatozé népdalok, akar olyan
valtoztatasokkal, melyekkel a fenti céloknak megfelelnek.

- irdk éltal a nép szellemében irt olyan dalok, amelyek kozott a
nemzeti erényekre és a hosi tettekre is legyen figyelem.

2.) Filolégus szdmara, aki a nép karakterét fogja elvonni:

—ide kizdrélag a nép kozt tdmadt dalok valdk, egész ,eredeti mivolt-
okban, csinosbitas, nemesités nélkiil”.

Az Akadémia fontosnak tartja a gytijtemények dallamokkal valé
kiadasat.

ERDELYI JANOS ALTALANOS CELJA

Erdélyi Janos tudatosan szdnja éveit erre a feladatra, mert magasabb
rendt kitdzott célja a nép szellemi felemelése, amelyhez a megfeleléen
gondozott, szerkesztett nagy gytijteménynek fontos szerepet szan.

igy ir feladat-vallaldsdrol, céltudatossigarol, dltalanosabb elveirél a
harmadik kétet elészavdban:

»Részemrodl, mint e vdllalat siirgetéje, vagy tan létesitdje is, 6rom-
mel] forditék redjok minden idét és figyelmet, konnyt szivvel mond-
van le ama kétes dicsrél, mi taldn eredeti dolgozatok utdn jutott volna
irodalmi palydmnak... Tudom, mit s miért tevék. Az én gondolataim
az irodalomrdl nagyobb kértiek, mint legtobb emberé, s ha a népben
akarék alapot vetni az irodalmi Osmereteknek, nem annyit tesz,
mintha nagy feneket igyekeztem volna terveimnek keriteni, hanem

mivel jél tudom, hogy sziik alapon nagysdg nem emelkedhetik.”

A SZERKESZTES ELVEI: KRITIKAI GYUJTES — NEPSZERU KIADVANY

Erdélyi a felhivdsban kritikai, korszert gytijtésre buzdit: véltoztatds

nélkil irjék le, kiilldjék be a szovegeket, és lehetdleg a dallammal
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egyutt! A kiadds viszont népszert, terjeszthetd véltozat létrehozdsérol
sz6lt. Ez meghatdrozza a szerkesztést is. Ilyenkor, nemhogy tiltott vol-
na a valtoztatds, hanem még ajanlhato is, ha igy jutunk - felfogasunk
szerint — teljesebb, muvészibb, terjesztésre érdemesebb valtozathoz.
[gy azutan a gytijteményben nem egyszer eléfordul kiilsnboz6 helyrél
kerilt versszakok 6sszepdrositasa, csoportokba rendezése. Vagy akér
egyes sorok atcserélése.

A ,Gytijtemény” mégis felbecsiilhetetlen értékii a véltoztatasok
ellenére is, hiszen segitségével sok mindent megérezhetiink, megtud-
hatunk a kor ,népdalszovegeirél”. Tudomdnyos megallapitisokhoz
persze kritikaval kell kezelniink sz6vegkozléseit.

A BEKULDOK KORE

A felhivésira mindenfel6l érkeztek gytijtések, a legkiilonfélébb embe-
rektél: kozember, grofkisasszony, tandr, kirdlyi tandcsos, ird, pap,
tigyvéd, kegyesrendi kanonok, hadi kormanyszéki irodai segéd, erdé-
lyi 4ldoz6 pap, professzor, jegyz, zenész, akadémikus, szerzetes, és
igy tovibb.

A GYUJTES EREDMENYE

A gytijtés elinditdsa, gondozasa, kezelése hatalmas, évekig tarto, aldo-
zatos feladat volt. Eredménye a magyar nyelvteriiletet lefedé tobb
mint 1200 dal, tobb ezer stréfa, hatszdzndl tobb dallam.

A BEERKEZETT DALLAMOK SORSA

A népdalszovegek mellett bekiildtek hatszdzndl tobb dallamot is.

Ugyanakkor a kiaddskor nem 1évén elég pénz, elmaradt a dallamok
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kozlése. A dallamokat killonvalasztottak, tovabbi megérzésre. E16bb
az Akadémidndl volt letétben, majd biztosabbnak igérkezd helyre, a
budai vérba vitték Fogarasy Janos akadémiai rendes taghoz. Sajnos az
1849-es harcokban a teljes dallam-anyag elpusztult.

Ezekr6l mar alig tudhatunk meg valamit.

Elvileg elképzelhets, hogy még eredeti véltozatok is felbukkannak,
hiszen a bekiild6tt anyagok gyakran tisztazatok voltak otthoni lapok-
r6l. Ennek igen kicsi a valészintsége.

Mégis, bizonyos esetekben j6 eséllyel megadhaté a széveghez tar-
toz6 dallam:

— van olyan szoveg, amely a mai tuddsunk szerint csak egyetlen
dallammal fordul el, és csak egyetlen jol kériilhatérolt tajon: Ej, haj
Zsubri pajtds (D-Dunéntal). Ekkor valdszintileg ez a dallama az
Erdélyihez Vas megyéb6l bekiildott Hej, huj, Subri pajtdsnak3 is.

— tovdbbd vannak olyan sz6vegek, amelyek 4ltalinosak, minden-
telé eléfordulnak, de mindenhol ugyanazon dallam koézeli varidnsai-
val. Ekkor ezt a kozos dallamot gondolhatjuk az Erdélyinél kozolt
szoveg dallamédnak is.

Meg kell emliteni, hogy van a ,népdaloknak” egy olyan kis cso-
portja, ahol megmaradt a dallam a szévegével egyiitt. Ilyen akkor for-
dult el6, amikor a szoveg lapjén kiildték be a dallamot. Ilyenkor a sz6-
veget 6rz6 kézirattdri lapon megtalljuk a dallamot is.

Ezekbdl miésolok ide kettdt korabeli kottairdsokkal, illetve az én

értelmezésemben mai kottaval.

Zold erdében, zold mez6ben sétdl egy maddr,
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Szederkényi szép legényt,

e==

(Megj.: az utolsé sor ’d’je lehetett ’disz’).

A KOTETEK SZERKEZETE, TARTALMA

Erdélyi kovette a kiadés elveit a szerkesztésben, ami értékrendbeli,

tartalmi és esztétikai szovegvalogatdst, tematikus csoportositést
jelentett. Ilyen csoport példaul a SZERELMI DALOK, vagy mondjuk
a HARAMIA ES PUSZTAI DALOK. Egy vagy tébb csoportot
KONY V-nek hiv. A Magyar Népkoltési Gytjtemény 1846-ban megje-

lent els6 kotete tizennégy kényvbol 411,

Példaként megadom ezen konyvek elnevezését és a benniik 1évé

darabok sorszamhatdarait.
1. kotet 1846

ELOSZO
ELSOKONYV
SZERELMI DALOK
MASODIK KONYV
LAKODALMI, UNNEPELYI VERSEZETEK
VOFELYKOSZONTESEK
HARMADIKKONYV
BORDALOK

1-167

168-170
171-179

180-252
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NEGYEDIK KONYV
HARAMIA ES PUSZTAI DALOK
OTODIK KONYV
GUNYDALOK ES ROKON
HATODIK KONYV
KOMOLYNEMUEK ES ROKON
HETEDIK KONYV
SZENT ENEKEK
NYOLCZADIK KONYV
TORTENETIL, NEMZETI DALOK
KILENCZEDIK KONYV
KATONA ES HADI DALOK
TIZEDIK KONYV
ROMANCOK ES ROKON
TIZENEGYEDIK KONYV
JATEK ES GYERMEKDALOK
TIZENKETTEDIK KONYV
CSANGO DALOK
TIZENHARMADIK KONYV
VEGYESEK
TIZENNEGYEDIK KONYYV (toldalékul)
MONDAK
JEGYZETEK
TARTALOM

253-283

284-307

308-326

327-336

337-349

350-374

375-404

405-414

415-437

438-476

1-3

Megj.: az ELOSZO-ban megtaldljuk a bekiildék névsorit, foglal-

kozasit.

Megj.: a MONDAK harom mesét/mondat tartalmaz.
Megj.: a TARTALOM az egyes darabok sorszdmat mutatja kezdo-

sorok abc-rendje szerint.

Megj.: a CSANGO fejezetcimet CSANGO-nak irja.
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A csoportok sok miikoltészeti szoveget tartalmaznak, de népdalszo-
vegeket is. F6leg ez utébbiakkal érzékeltetek néhény csoportot:

SZERELMI DALOK: Arany-eziistér, Hej pava, hej pdva, Amerre
én jarok, még a fak is sirnak, Felszallott a piva, Lim megmondtam bus
gerlice,

BORDALOK: O mely sok hal, Vasirnap bort inni, Kénai me-
nyegz6,

HARAMIA ES PUSZTAI DALOK: Z6ld Marci, Angyal Bandi,
Sobri Joska, Lora csikos, Pej paripam,

GUNYDALOK ES ROKON: Vén leany panasza, Meg ne mondja
komdmasszony az uramnalk,

KOMOLY NEMUEK ES ROKON: Nincs boldogtalanabb/szeren-
csésebb a paraszt embernél,

SZENT ENEKEK: Istvan kiralyréol — Az hol vagy magyarok,
Krisztus Urunknak, Szent Gergely doktornak,

TORTENETI, NEMZETI DALOK: Mityés kiralyrdl, Magyar-
orszig megvételérdl,

KATONA ES HADI DALOK: Tyukodi pajtis, Sohase vétettem,

ROMANCOK ES ROKON: Kihajtottam a gunidrom szép zold
pazsitra, Egyszer egy kiralyfi,

JATEK ES GYERMEKVERSEK: Bujj-bujj, zold ag, Az argyélus
kismadar, Szédntottam gyo6pat,

CSANGO DALOK: Sziraszsz, édesz anydm, immér most szirat-
hatsz, A hol felnétt vala egy édesz almafa, Lyanyok, lydnyok jé lyany-
baritaim,

VEGYESEK: Zérog a kocsi, Hallod-e te Szelidecske, Gyere be,

gyere be, gyonyor( kismadar,

A szovegek elemzése hatalmas feladat, mindenesetre nagyon izgalmas
parokat lehetne osszedllitani konyvbeliek és maskor el6kerilt népi
véltozatok kozott. Még olyan is adédna, amelynél van népi széveg, is-
mert annak koltéi dtirdsa is, rdaddsul van még olyan tjabb népi vélto-

zata is, amelyik ezen kolt6i dtirds ujbdli népi atirdsa.
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A BARTOK-TITOK

Honnan szdrmaznak a Barték-kérusmuvek sz6vegei?

Amikor kézbevettem a Magyar Népkoltési Gyujtemény 1. kotetét,
és meglattam a legelsé verset — meglepédtem és ugyanakkor 6rém tol-
tott el. Hiszen ez vdlasz egy eddig szdmomra titoknak tudott kérdésre:

Honnan erednek a Bartok kérusmiivek szévegei?

Tudjuk, hogy a kérusok dallamai Bartok sajitjai. Tudjuk azt is,
hogy a szovegek népdal szovegek. A forrasuk azonban ismeretlen.
Tudvén, hogy Bartok ismerte Erdélyi gyujtését, itt all el6ttiink a meg-
tejtés:

Bartok , Lednynézé” kérusmivének szévege éppen Erdélyi gytijte-
ményének legelsd verse:

Arany, eziistért, cifra ruhdért / Lednyt el ne végy koszoriijdért. /
/ Inkdbb szeressed jamborsdgdért, / Elétted vald szép jdrdsdért! /

/ Nenézz a ldnyka tdncos ldbdra, / Ne hajolj az 6 mézes szavdra! /
/ Figyelemmel 1égy indulatdra, / Tanulj szert tenni szive titkdra!

Végignézve az els6 kotetet, tovabbi korusmii-szévegekre bukkantam.
(Két- és harom szélamra irt gyermek-, n8i-, és férfikarok részére)

A Bartok-mii cime — a népdal kezd8sora Erdélyinél:

— Senkim a vildgon — Hegyek kézt lakdsom

— Ne hagyj itt — Csak azt mondd meg rézsam/Melyik uton mégy el

— Bdnat — Konnyebb késziklanak/ Lagy iszapp4 lenni,

— Maddrdal - Gyere be, gyere be, gyonyort kis madér!

- Jaték — Eg a gyertya ég, El ne aludjék!

— Kdnon — Meghalok Csurgdért, de nem a varéért,

Raéleltem a férfikarra irt Elmiilt id6kbél szovegére is:
Nincs boldogtalanabb a paraszt embernél...

Nincs szerencsésebb a paraszt embernél...
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Kideriilt, késon sziillettem. Somfai Ldszl6 1969-ben részletesen meg-
irta mindezt.*

ERDELYI JANOS PROGRAMJA — KODALY ES BARTOK PROGRAMJA —
A TANCHAZ PROGRAMJA

Bizonyos hasonldsdgot érzek ezekben a programokban. Mindegyik
igen fontosnak tartja véllaldsat, amelyhez a hagyomdnyt hasznélja,
mikozben egy még dltalinosabb, kozosség-épité felettes célt teljesit
be. Vagyis a jelen épitéséhez a multbdl merit egy jovébeli cél érde-

kében.

Erdélyi Janos programja

Uj irodalmat szeretne, amelyik felhasznélja a népkéltészeti mintakat,
és megujulva alkalmas a nép éltaldnos miivelésére. Lényegében errol
sz6lt a harmadik kotet eldszavabdl valé idézet.”

Kodaly és Barték programja

Uj modern kortars zenét 1étrehozni. Ugy lattak, az alap a paraszt zene
lehet. Ehhez kiterjedt gytjtéseket kell végezni. Az 1j zenét ért6 kozon-
séget sziikséges kinevelni.

Kodaily tovabbi programja: Ertékes zenével, énekléssel az oktatas
mindségét és az egész orszdg miiveltségét emelni. Nem értékelhetjitk

tal 4ldozatos munkdjukat.

A tanchaz programja

J6 hangulatd szérakozédst 1étrehozni. Alapja az értékes, hiteles paraszti
hagyomény tdncban, daloldsban, muzsikdban. A tdnchdzakban lévé
mindség-tisztelet, a hagyomdnyok 6sszefondddsanak megtapasztalasa
segit abban, hogy elfogadjuk a masikat, és felvéllaljuk 6nmagunkat.
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JEGYZETEK

' Magyar Népkoltési Gyiijtemény.

Népdalok és monddk, A Kisfaludy Térsasag megbizasibul szerkeszti és kiadja ERDE-
LY1 Jénos, (Pesten bizomdnyban Emich Gusztivnal) Pesten, nyomatott Beimel J6-
zsefnél 1846, 477, Tartalom: 16.

Népdalok és monddk, Masodik kotet, A Kisfaludy Térsasag megbizésébul szerkeszti
és kiadja ERDELYT Janos, Pesten, Magyar Mihalyndl, (Ivanics-6rokosok konyvke-
reskedésében.) 1847, 478, Tartalom és a Dalok vidékei: 26.

Népdalok és monddk, Harmadik kétet, A Kisfaludy Tarsasidg megbizdsibul szerkesz-
ti és kiadja ERDELYT Jénos, Pesten, nyomatott Beimel Jozsefnél 1848, 332, Hazafi
dal 2.

> Népdalok és monddk, Harmadik kétet, A Kisfaludy Tarsasdg megbizasibul szerkesz-
ti és kiadja ERDELYT Jénos, Pesten, nyomatott Beimel Jozsefnél 1848, 332, Hazafi
dal2.

3 SomFal Lészl6, Bartdk egynemii kérusainak szovegforrdsdrdl = Magyar Zenetirténeti
Tanulmdnyok SzaBoLcs1 Bence 70. sziiletésnapjdra, Zenemikiado, Budapest, 1969,
359-375.

+ Népdalok és monddk, Harmadik kétet, A Kisfaludy Tarsasdg megbizasibul szerkesz-
ti és kiadja ERDELYT Jénos, Pesten, nyomatott Beimel Jozsefnél 1848, 332, Hazafi
dal2.






ERDELYI JANOS

VEGAKARAT

Természetes, hogy amikor mdr
Engem meg fognak itélni,
Lerdzva testiségem kérgét,

Régen nem is fogok élni.

Es mondva lesz, hogy én homdlyos
Voltam beszédben, iratban;
Sebaj! de az csupdn azért, mert

Konnyelmiiség van divatban.

Magamrul én annyit tudok, hogy
Bdntam dolgok nehezével,
Kiizdottem egy-egy gondolattal,
Egy-egy isteni eszmével.

En népszeriitlen, jomagam hdt
Egy mds korral vigasztalom,
1dé el6tt csak meg ne Glne

A folszin és az unalom.

Ha mégis, amit nem szeretnék,
Meglenne - j6l megértsetek:
Edes bardtim!, engemet majd
J6 mély sirba temessetek.



A 2014. november 6-4dn,
a Pesti Vigadé Makovecz termében
Erdélyi Janos emlékezete cimmel megrendezett tandcskozésra
a Magyar Mivészeti Akadémia
rendezvényeként kertilt sor.

Kiadja a Magyar Miivészeti Akadémia, 2016-ban
www.mma.hu
Felel6s kiado: Fekete Gyorgy, az MMA elnoke
Felel6s szerkeszt: Palojtay Kinga
Széveggondozds: Kovacs Emilia
Sorozatterv: Bornemissza Addm
Tordelés: Kovacs Nora

Késziilt a Ldszl6 Andrés és Tarsa Bt. nyomdéjéban
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