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Szabados Arpdd akadémiai székfoglaléjihoz (2015. 03. 13.)

20110731/3428/H21. Ez egy hangya személyi szama, a legkisebb hangyaé, a minden hangyanal
kisebb hangyaé, aki kiszemelte a karcsu fiiszalak koziil a legkarcsibbat és a magasak koziil a
legmagasabbat. Nekigyiirk6zott, hogy megmassza. A hegyérdl szétnézhetne — gondolta —, lathatna,
amit lent a névények és a gorongyok eltakarnak: a kdrpanoramat! Az igazit!

A hangyat amiigy Iminek hivjék. Imi egy Szabados Arpad-mese hése.

Nem akarnék kérkedni azzal, hogy ismerek am egy masik fabulas festot is, csak azért kell
el6hozakodnom vele mégis, mert nekem annyira Szabados. Nem csak azért, mert egyforma
észjarasunak hiszem 6ket (zommel allatmesében utaznak és a tobbnyire a konvenciok ellenében), de a
komolysagban, meg igy kiilsére is hajaznak egymasra. Bocs a hajazast majd le kell cserélni
(szakallaznak?): Leonardo da Vincinek hivjak az illett. Neki is van egy hangyas meséje.

Egy kedvesnek tartott munkajat — ujra Arpadnal vagyok — egy kakaskukorékolas ihlette.
Fontos forras lehetett a reggeli kakasszo, mert részletesen elmesélte valahol, mennyire késziilt ra,
tudniillik arra, hogy majd egyszer a kakasra ébred. Apré bokkend, hogy a nevezetes képen se kakast,
se reggelt, se kukorékolast nem latni. Szépséges laudatori feladvany lenne megfejteni a tobbi képet is,
azokat is, amelyhez az amiigy eredendden szemérmes miivész nem fliz magyarazatot. A szemérmes
szOt persze vissza is vonathatndk velem az életmii tetemes hanyadat kitolté (vagy csupan az
emlékezetiink korrigalja tetemessé?) genitalia-abrazolatok okan, de kotom az ebet a karohoz: mi
volna, ha nem szemérem az a bels6 hangokra figyeld és a trendekre a legkevésbé sem iigyeld piktara,
amit miivel.

Es piktira e egyaltalan? Vagy piktaranak latszé naplovezetés? Amikor az alkotas folyamatat
¢s eredményét nehéz elvalasztani egymastol, s igy a miivész é a mil kozti hatarvonal
megrajzolhatatlan, azzal nehezen tud mit kezdeni a miivészetelmélet. Arpad (a keresztnév forszirozasa
is a személyes attitidot hangsulyozza) szandékosan mond le azokrdl a koztes eszkdzokrdl, amelyek
akadalyai lehetnek a személyiség €s a mii kozvetlen Osszeépiilésének.

Na ja, a miivészetelmélet, de a laudatornak mégiscsak neki kell veselkednie. Akar nézem, akar
csak felidézem (mostanaban sokat nézem és memorizalom), legtobbszor leragadok ott, hogy milyen is
lehetett csinalni. Az eredményt, a kész mivet latva el tudom képzelni a 1étrehoz6 folyamatot, valahogy
sokkal inkabb at tudom élni, mint barki mas esetén. Vagy csak altatnam magamat? A feladat —
Rilkénél olvasom —, hogy a vilagot lathatatlannd tegyiik, de olyan erdvel, hogy benniink 0jra
foltamadhasson, s gondolatrezgéseink révén 1) rezgésekkel novelje az univerzumét. Az a gyanum,
hogy Arpad sem az eredményre koncentral, 6t is inkabb a folyamat izgatja, a rezgések geometriai
halézatat felépitd folyamat, ami egyaltalan nem az a gorcsos, vajudos, onmarcangolds dolog, ahogy a
rossz regényekben van, hanem valami nagyon természetes, magatol értetédd, olyan, ahogy... de
inkabb nem hasonlitgatom, mert ahogy az eléadasa cimét latom, épp ilyesmikrdl fog beszélni.

Tudatosan 6sztonds, ami igy elsd hallasra fabol vaskarika, &m ha mégis érteni akarjuk, plane
ha meg is akarnok magyarazni — meg kéne, mert Arpad az ilyen dolgokkal sosem tréfal —, akkor
valami olyasmirél kellene értekeznlink, mily szigorGan figyel arra, nehogy holmi elméletek,
prekoncepciok megzavarjdk a ceruza vagy az ecset mozgasat. Hogy a kéz jarasat meg ne eldzze a
tudaté. Legfoljebb a tudatalattié. Tudatosan figyel ra? Ugy képzelem, igen. Elvégre egy olyan
irracionalis tevékenységhez, mint amilyen a festészet racionalis alkat sziikségeltetik. Egyszertibben:
arra figyel, hogy ne figyeljen? A cél elég nyilvanvalo, akar programnak is nevezhetd: le kell bontani
azokat a falakat, amelyeket az alkot6 és az alkotas kdzé¢ a muvészeti elméletek huznak. Nomen est
omen: szabaddd tenni, felszabaditani a konvencidktdl a képrogzités aktusat. A képzomiivészet



romlatlan, primer nyelvtana érdekli, a perspektivistak el6tti perspektivak, a torténetmesélk el6tti
torténetek, az iskolaalapitasok el6tti iskoldk. Azok a forrasok, amelyek motivumaikban és
technikaikban nem az esztétikumra, hanem az energidra koncentraltak. Az erd igézetét hoztak a
szépség helyett és flityliltek a konvenciok altal izlésesnek, valasztékosnak, sét gyonyorkodtetdnek itélt
sablonokra. Hogy mikre még, azt momentan nem firtatnam, mert csupa olyasmi keriilne szoba, amit az
»akadémizmus” gyljtéfogalom ir le a legpontosabban, s pillanatok alatt atalakulhatnank székfoglalo
osszejovetelbol székbillentd szeanssza. Arpad egyébként ugy negligalja a perspektiva torvényeit, hogy
kozben a geometria legtanultabb professzorai kozt tartjak szamon, ugy héntja le magardl a
tradicionalis mivészképzés nyligét, hogy kozben rektorként iranyitja azt, ugy hany fittyet a
mitvészettudomanyos gorcsoknek, hogy kdzben doktori iskolat igazgat. Vagy legalabbis tette, amig
hagytak.

Tudomanyost mondtam volna? A vallasi, filozofiai és mitikus vilagmagyarazatok a festoknél
évszazadok Ota eleve adottak (a papi csaladdal még csak elé6 sem kell hozakodni) a
természettudomanyok iranti ablaknyitds sem 1j evidencia — mindennek magatol értet6do, természetes
jelenlétét, a veliik valé nyilvanvald, bar sosem hivalgd azonosulast azonban mégiscsak vegyiik észre.
»Nova invenzione di speculazione”, vagyis a vizsgalddas uj modszere — ajanlotta az imént emlegetett
masik allatmeseironk, Leonardo, mintha programot akart volna adni a miivészet megujitasara,
melynek lényege, hogy vakolatfoltokban, felhdgomolyokban, szines kavicsokban a miivészi képzelet
Uj, gazdag imagokra lelhet. Az 6 palyajanak is fontos kiegészitdje volt a tanitds (uram bocsa’: sajat
akadémiat is alapitott), s Arpad esetében sem valaszthato el egymastol a kettd.

GYIK. Ez nem éllat, hanem a Gyermek és Ifjusagi Képzémiivészeti Mithely, bar nem kizart,
hogy a gyikokkal valo foglalatossag is része volt a képzésnek. ,Erdekes formajuk volt, az egyik
janosbogarra, a masik gyikra, a harmadik verébre emlékeztetett. Gyorsan valtoztak. A karcst gyik
teknOsbékara kezdett hasonlitani, a veréb meghizott és testes kacsaformat 6ltott, mig a janosbogar
teljesen eltiint, oriasi formatlan folttd nétt.” Nem a Leonardo-idézetet folytattam, hanem egy Arpad-
mesét. Nem csodalkoznék persze, ha a GYIK tantervében rdakadnék az imént taglalt leonardoi
moddszerre. De engem azért allitottak ide a legkarcsubb és legmagasabb fiiszal csucsara, hogy azt a
bizonyos kérpanoramat meséljem el. Az igazit. Raadasul minél pontosabban.

Mesélem: Grafikus diploma a Képzén. Szentivanyi, Ek, Raszler. Tanar az Apaczaiban, Derké
szakkor Ujpesten Banga Ferivel (ott ismertem meg, alafestésiil Feri a Cinege cip6jét szavalta), aztan a
mar emlegetett GYIK a Galéridban, a Mozgd Vilag képzémiivészeti szerkesztOje, persze a régi
Mozgdé, tanar, majd tiz évre ra rektor a Képzén. Valasztott rektor. Ugy tessék érteni, hogy nem
foliilrdl kinevezett. Munkéacsy-dij, Erdemes miivész, dijak és fodijak Miskolcon a Grafikai Biennalén,
Salgotarjanban és Rijekaban a Rajzbienndlékon, Kassdn és Ankardban a Festészeti Biennalén,
Krakkoban és Ljubljanaban. Aki otthon van a szakmdaban, tudja, mit jelentenek ezek. Osztondijas
Romaban, Bonnban, tiszteletbeli professzor az Indiana Egyetemen, itthon a Széchenyi Professzori
Osztondij az 6vé, a Szalay Lajos-dij és az MMA-tagsag. Széket foglalni benne, tudjuk, sziikséges
formasag, a laudalonak viszont a lassan legdrbiilni kezd6 fiiszal legvégén igencsak megtiszteld, hogy
részese lehet e tortiranak. Hogy részese lehetett. Koszonet érte.



