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Mi adhatja Molnar Sandor m(ivészetének aktualitasat? Na de kit érdekel ez a
kérdés? — hallom maris a Mester hangjat. Igen, magam is pusztan
provokdcionak szanom a folvetést: lehet aktualis Molnar festészete?
Természetesen nem lehet, amennyiben a vildgforgatag felszini eseményeire,
mulanddsagara és valtozasaira gondolunk. Ha azonban a mélyben huzédé 6rok
kérdések érdekelnek bennilinket, semmi sem frissebb és él6bb, mint ez a
piktura.

Mintha kivil allna az idén, de valéjaban nem all kivil az idén, csak éppen
a hétkoznapok nem érintik meg. Mert nem az egyéni és kollektiv tudat napi
eseményei érdeklik, hanem a kollektiv tudatalatti vilaga, az ,absztrakt és
egyetemes igazsag”, amelynek A festészet tanitdsa cim( konyvében kilon
fejezet szentel. Mert olyan, tisztan szellemi jellegl festészet létrehozasa volt
mindig is a célja, amely az illuzidktél megszabaditott valdésagot képes
megvaldsitani a mlvészetben, ha szabad ezzel a tautoldgiaval élnem.

Molndr, Hamvas Béla tanitvanyaként, a metafizikai tradicionalizmus
filozéfidjanak tanulmanyozasa soran jutott el fest6joganak nevezett élet- és
fest6i programja megfogalmazasdhoz az 1960-as években. Ebben a
koncepcidban a fold-, a viz-, a tlz- és a kristaly-képek fokozatait a leveg6-képek
kovetik, végsd allomasként, a halal el6tti végsé onkilresités fazisaban — errél
sz6l ez a kidllitas. A telitett Urességként értelmezett lelki, és tovabblépve:
szellemi ,,Uiresség” azonban nem tartalom nélkiliséget jelent, hanem mdvészi
gazdagsagot és transzcendens fest6i élményt. Ahogyan Lajta Gabor,

kuratortarsam ennek a kidllitasnak a l|étrehozasdban, irta a Mester



hetvenotodik sziiletésnapja alkalmabdl: ,Nem Ilattam még a molndrindl
kidolgozottabb lirességet. Paradoxon, de igaz: ebben az lirességben minden a
helyén van, mintha forma lenne, holott csak a forma emléke, vagy még az sem
(a tiikér bsszetorése) — fény, fénysugdrzds, robbands, dttiinés, visszatekintés a
tiikrozOédés nélkiilire.”

A szines Ures képek utan, amelyeket a Budapest Galéridban mutattunk
be éppen tiz esztendbvel ezel6tt, most a tiszta fény megfestésének paradox
feladataval foglalkozd, fehérnek szant, valéjdban vardzslatosan szines
festményeket latjuk. De hogyan is jelenithet6 meg a tiszta fény barmiféle
pigment segitségével? Az itt kiallitott képek a napnal vilagosabban mutatjak:
utalasként, ramutatassal, nem megjelenitéssel. Olyan valésagként, amit nem
testi, hanem lelki szemiink lat. Hamvas Béla nevezte ,imaginativ m(ivész”-nek a
modern muvészet alapaxiomajanak megfelel6en dolgozd mdlvészt, akinél a
reprodukdlé és passziv nézést a produktiv, teremtd latas véltotta fel”* Ezek a
képek teremtd latas gylimolcsei, amelyek a néz6t is teremtd latasra hivjak. Ezt a
képfajtat, a modern absztrakt festészet Uj fejleményének tartotta Hamvas Béla
és Kemény Katalin.

Fontos, hogy ezek az lres és fehér képek mégsem sorolhatdk a
monokrém festészet korébe, mert, amint maga Molnar ramutat, személyes
imaginacion alapulnak, és nem személytelenek, miként az ugynevezett
monokréom festészet nagyobbik része.

Molnar életmlive a magyar absztrakt festészet egyik kiemelkedd
teljesitménye, méltd tarsa Gyarmathy Tihamér, Hortobagyi Endre, Lossonczy

Tamas, Martyn Ferenc, Molnar Laszlé és Veszelszky Béla életmivének.

Molnar festészete a keleti mivészet és filozofia legkdzvetlenebb hatasat

mutatja a XX. szazadi magyar képzémdlvészetben, s ez anndl is inkabb



figyelemre méltd, mert nem formai, hanem valdsdgos szellemi hatdsrol
beszélhetiink. Nem valamiféle orientalizalasrdl van itt sz6, hanem a Hamvas
Béla mlivészetének és filozofidjan keresztlil érkezé keleti hatdsok teljesen
eredeti feldolgozasardl. Ezt egyébként éppen Buji Ferenc mutatta ki kiilonleges
elemzd8 erével kiallitasunk katalédgusaban, és két évvel ezel6tt az Uj Forras
2014/5. szamaban. Ugyanakkor a vilag szellemi 6rokségének, beleértve az ékori
kulturdk, a kereszténység, az eurdpai filozéfia tanulsagait Hamvas nyomadn
olyan széles meritéssel dolgozta fo6l Molndr, hogy az parjat ritkitja a magyar
képzémUvészek kozott. A legklilondsebb talan az, hogy mindez nem terhelte
meg mivészetét, az tokéletesen friss, intuitiv és kreativ maradt. Eletm(ve
mindvégig belsd ut maradt, kiils6 megfelelés sohasem téritette le rdla.

Mlvészetének belsé erejét az adja, hogy szamara élet és mlivészet egy.
Festészetét csak élete megoldasa aran tudja megoldani, és viszont, életét csak
festészetével tudja megvaldsitani. Elet és mlvészet viszonya a modern
m(ivészet egyik alapkérdése, ami a valdsag mibenlétének problémajat is folveti.
Elet és m(ivészet csak akkor lehet egy, ha egyikiik sem pusztdn dnmagara
vonatkozik, az élet nem pusztan a foldi javak megszerzésébdl all, a mlivészet
pedig nem kils6édleges esztétizalasként mi(ikodik, hanem mindkett6 egy
magasabb valdsagbdl nyeri értelmét.

»Amiben Ko6zép-Eurdopa mlvészete a leger6sebb, az az élet tragikus
voltdnak felismerése, a katarzis dtélése és megjelenitése.” — irja Molnar A
festészet tanitdsa cim( kényvében®. Korabbi korszakaiban, kiildndsen a viz és a
tlz-korszakban a szenvedés elvont megjelenitése éltette képeit, most a

megtisztulds, elengedés, megnyugvas hatja at ezeket a festményeket.

Hamvas Béla és Kemény Katalin irjak Forradalom a mdiivészetben cim(i

konyvikben, hogy ,,A magyar festészet sokkal inkabb a Kandinszkij-Chagall-



Klee-vonalhoz tartozik, mint a francidhoz [Manet—Cézanne—Picasso] mert
ndlunk a ‘tremendum’ megalkotdsdrdl van sz6, sokkal inkdabb, mint a

1”2 Ez a tremendum, a megborzongatd, a

jelenkortudat megalkotdsdro
magasabb hatalom Molnar festészetének is mindvégig jellemzbje volt és
maradt.

Molnar a XX. szazadi absztrakt festészet spiritualis vonulatanak szinte
egyetlen magyar képvisel6je. A XX. szdzad elején Kandinszkij és Malevics voltak
azok, akik a modern absztrakt festészet spiritualis irdnyzatat kezdeményezték.
Mert ugyan tul kivantak lépni a XIX. szazadi akadémikus historizmus kilresedett
képzém(vészetén, de nem tagadtak a magasabb rend( szellemi valdsag |étét,
még ha nem is nevezték Istennek a kereszténység értelmében. A XX. szdzadban
azutan a teljes ateizmus kerllt tulsulyba az avantgarde mdlvészetben, de a
szazad mas iranyzataiban mindig is tovabb élt a transzcendencia iranyaban
tajékozodod szemlélet.

Kidllitdsunk a nyolcvan éves fest6t Gnnepli. Jelen életszakaszat 6 maga igy
hatdrozza meg: felkészilés a halalra.

Micsoda lelki és szellemi eré kell ahhoz, hogy az ember végigcsinalja
életét ezzel a rendszeres munkaval, a fest6joga szakaszainak ot évtizedes
végigdolgozasaval! Micsoda tudatossag, ha a haldlra készulést mivekben ki
tudja fejezni egy m(ivész! , A teli kelyhet szépen liriteni ki, ugyan kinek sikertilne
ez?” — kérdi a pszichologus Jung. Az ember sajat magahoz vald hlisége, a kapott
talentum okos forgatdsa, Molnar Sandorrol elmondhatjuk, hogy szépen Uriti ki

az élet kelyhét. De ugy latom, ebben a kehelyben van még bor, amit a Teremté

tartogat szamara Ujabb aldomasokra.
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