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Tisztelt Konferencia!

Elkezdjiik a mai programot, hiszen két hosszt nap 4ll el6ttiink. E16-
sz0r is szeretném idvozolni a megjelenteket a Magyar Muvészeti Aka-
démia Film- és Fotomiivészeti Tagozatinak nevében. Kilon szeret-
ném dvozolni az egyetemi hallgatokat, akik els6sorban a Kéroli
Egyetemrdl érkeztek. Végre egy olyan konferencidn vagyunk, ahol az
életkor nem az id6sebbek felé tolddik el, hanem ahol fiatalok is részt
vesznek.

Tegnap este ugy gondoltam, hogy ne csak egy embléma legyen
mogottink a vasznon, és elkezdtem szorfolni a televizids csatorndk
kozott. Nekiink otthon egyszert eléfizetésiink van, tehat nem tul sok,
minddssze 120 televizids csatorna koziil valogathatunk. Néhanyszor
elgondoltam mdr, hogy mi torténik akkor, amikor nem tetszik egy
film és dtkapcsolok masik adéra. De az sem tetszik, megint tovibbug-
rom. Ha jé ritmusban nyomogatom a gombokat, egy Gj mozgoképi
»valosag” jon létre, amiben semmi nem fiigg 6ssze semmivel, de elég
latvanyos. Felttinden sokszor akad bele az ember kiilonb6z6 csatorna-
kon ugyanabba a rekldmba, mintha valami piacon rohannank végig,
ahol mindeniitt hasonld a kindlat. Most ezt a szorfolést lathatjak a

hitam mogott, amig elmondom a bevezet6 gondolatokat.

»Televizi6 és kozizlés” — ezt a cimet adtuk a rendezvénynek. A cim mo-
gott kérdések sorjaznak. Ezek koziil kiemelnék parat:

Hogyan lett a tdvolbaldté késziilékbdl csalddi oltdr? Mik az elvd-
rdsok a televiziézdssal szemben? Mi a fontosabb, kiszolgdlni,
vagy alakitani a kozizlést? Mi a feladata a kozszolgdlati médid-
nak? Informdciékozvetitd, vagy rdbeszélé? Tdjékoztaté, ismeret-
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terjesztd, vagy tdvoktaté? Kultiirakozvetitd, kultirateremtd? Er-

tékkozvetits, értékorz? Ertékteremtd? Véleményalakito? Tarsa-
dalmi ellendrz6 szerep a nézettségmérés fiiggvényében? Onisme-
ret-erdsitd? Személyiségfejlesztd? Korcsoportok, hobbi, kisebbsé-
gi, tdrsadalmi rétegek identitdsdt erdsité vagy netdn rombold?
Normaad6? Neveld a nyelv, a vallds, a viselkedés, az etika teriile-
tén? Lokdlis, kistérségi, regiondlis, orszdgos és globdlis szem-
pontok is alakithatjdk a miisorfolyamot? Meddig lehet a televi-
zi6 kdzosségalkotd erd? Mennyire dontd kérdés a szérakoztatds?
Milyen szerephez juthat a televiziézdsban a miivészet? Lehet a
televiziénak szerepe a globdlis értékvdlsdg kialakuldsdban?

Ennek a gondolatrohandsnak az alapos attekintése meghaladja a két
nap lehetéségeit. A kereskedelmi csatorndk megjelenésével szempont
lett a nézettség. S6t, harc indult a nézettségért. Atéltiik a televizié szii-
letését Magyarorszagon az 50-es évek végén. Atéltiik a televizié tiin-
doklését, amikor az egész orszag hétfét kivéve a televizio el6tt ilt.

BEVEZETO

Gyerekkoromban légtunk az iskoldbdl szombaton, mert a Fradi a
Honvéddal jatszott. Nekiink még nem volt televizionk, de az udvar-
ban egyetlen csaladnal volt. Poczé néni kitette a késziiléket az ablak-
ba, és az egész udvar sszegyfilt. Akkor még a televizi6 kzosségalaki-
t6 erd volt.

A nézettségért folyo harcra pedig rikerestem a Neten, ahol taldltam né-
hény nagyon jellemz6 szalagcimet. Az egyik: ,Nagy tolongds a kizép-
mezbnyben... Visszaszerezte a helyét a Bardtok kozott.” ,416 ezren ldttdk
itthon a Barcelona kinos vereségét.” Es a legszomortibb, hogy ma ez a hir:
»A tragikus baleset hatott a tévés nézettségre is.” Tehat megugrott a nézett-

ség, amikor az olaszorszdgi buszbaleset dldozatairdl volt szo.

A kovetkez6kben pedig mutatok egy révidke részletet az ,,Ejjeli féreg”
cimi amerikai filmbél, amely 2014-ben késziilt, Dan Gilroy a rende-
z6je. Kapott sok jelolést, Oscar-dijra, Globe-dijra. Jake Gyllenhaal és
Rene Russo kivald szereplésével egy fantasztikus elsé filmet lathat-
tunk az egyik magyar csatorndn. Félelmetes képet fest a televizidzds

mai vilagardl. Minden sz6 fontos ebben a fél perces bejatszasban:

Szerkesztd né: Kérem, jelentkezzen, ha van valami anyaga.
Ambicidzus amat6r videds: Valami ilyesmi?

— Pontosan.

— Véres.

- Az csak az egyik része. Lehet biintény, de nem mindegy, mi-
lyen. Autélopds... ma mdr nem szdmit hirnek. A nézdinket az
érdekli, hogy a vdrosi biinozés eléri-e a kertvdrosokat. Kiilono-
sen, ha az dldozat vagy az dldozatok jomddiiak, fehérek és sze-
gények vagy kisebbségiek tdmadtak rdjuk.

— Biintény kell.

- Nemcsak. A baleset is jé, kocsi, busz, vonat, tiiz, vagy dngyil-
kossdg.

— Ha véres.
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- Inkdbb dramai. Nézze, a leginkdbb gy tudndm megfogal-
mazni, hogy mi is az, ami minket érdekel, hogy... vevék vagyunk
rd, ha ldt egy sikoltozé nét az utcdn rohanni elvdgott torokkal.

- Vildgos.

Tudjuk, hogy ez a fajta szemlélet nemcsak a hiradokra vilik jellemz6-
vé a szdzad végén, hanem bizonyos miisorok vagy sorozatmusorok is

szivesen élnek ezzel a lehetéséggel.

Konferenciank célja ezuttal nem T'V-kritika. Nem arrél lesz itt sz6 két
napig, hogy agyba-fébe szapuljuk a televizids csatorndk kinalatét, ha-
nem egy éllapot felvazoldsa els6sorban a Magyar Miivészeti Akadé-
mia szempontjai alapjin. Tehdt alapkérdésnek tekintjiik azt, hogy
van-e szerepe, vagy egyaltalan helye a miivészeteknek a 21. szdzad ele-
ji televiziézdsban. Mindkét napon délelétt 4, délutin 3 eléadds lesz,
kozben ebédsziinettel. A délutani kdvésziinet utdn egy-egy férumot
tartunk. Remélem, hogy nem csak felkért el6ado6ink és a moderdtorok
fognak beszélgetni, hanem témdinkhoz a k6zonség is hozzdszol. Az

eldaddsokra 20-25 perc éll rendelkezésre.
Tartalmas konferencidt kivanok!
Dr. Buglya Sandor

Baldzs Béla-dijas filmrendezd, operatér, producer,

az MMA Film- és Fotémiivészeti Tagozatinak vezetdje

PETERFFY ANDRAS

Baladzs Béla-dijas filmrendezd és operatdr, egyetemi tanar, médiapedagdgus

A KEPERNYOK LATSZATVILAGA

Platén barlangjaban, gtizsba kétve, hattal a vilignak bimulunk.

Ezt a képet én kompondltam 6ssze, mert ez igy nem létezik, de valéja-
ban arrdl a helyzetrdl sz6l, hogy mi képeket néziink tehetetleniil.
Guzsba kotve és valami latszattevékenységet is végziink. S6t, néha
egészen aktivak vagyunk képnézés kézben.

En a ,Televizio és kozizlés” cimet egy kicsit kitdgitom. Ennek az az
oka, hogy a televizié mint olyan mdr nem létezik. A képernyé elszaba-
dult minden irdnyba, még a szappanos dobozon is, vagy barmin, amit
meg lehet fogni van egy display, és azon valamit éppen lehet latni.
A karérdmon, a cip6moén, barhol. Vagyis, nem a televizié maga, mint
intézmény, mint program, mint struktdra vizsgalata az én bevezetd
el6addsomnak a célja, hanem elsésorban az, hogy milyen a viszo-
nyunk ehhez a képhez. A kozizlés kapcsdn is szeretném inkabb a
magam gondolatmenete szerint, nemcsak az izlés fel6l, hanem a vilag-
latas felél, a vilig megértése fel6l megkozeliteni ezt a témat.

Tehit a képernyd fogalmdba monitor, display, screen, laptop,
palmtop, okostelefon, tablet és még ki tudja, mi minden tartozik. Ezek
méretben, technoldgidban teljesen kiilonb6zék. Funkcidban is.
Egyetlen egy kozos van benniik, hogy technikai képek. Es ezeknek a
technikai képeknek a legtjabbjai. Peterndk Miklés 30 évvel ezelott
egy latnoki doktori disszerticidban irt az 4j képfajtakrol, amik sze-
rinte valahol a fotogréfia kezdeténél indultak, és rohamosan és expo-
nenciélisan terjednek. (Gondoljunk bele, hogy ezek a gépképek, ame-
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lyek gépek segitségével késziilnek, 180 évvel ezelétt nagyon szik
korben, néhdny dagerrotipia vagy ferrotipia, vagy mdr akar zselatinos
kép formajéban léteztek egyedi példdnyként valahol, valakinek a tulaj-
donaban. Egyvalakinél.) Ezek a gépképek apparatussal késziilnek. Ha
nem tudok olyan képet csindlni, amit a gép nem tud, akkor 1j gépet kell
kitalalnom. Ez a harc megy tulajdonképpen, hogy az ember tjabb és
ujabb gépeket taldl ki, hogy ujabb és jabb fajta képeket tudjon meg-
valositani. Ez hajtémotorja is egyfell a mozgdképrogzitésnek.
Kiprébalunk valamit, amit akarunk, és megnézziik, hogy a gép tudja-e.
Ez a bizonyos kép — a most 180 éves technikai kép — kettés termé-
szetd. Elvont is és konkrét is. Jel is és térgy is. Ertelem is és érzelem is.
A kép els6 megkozelitésben: a legfontosabb benne nem az, hogy mit
dbrdzol, hanem hogy milyen érzelmet, emdciot valt ki belélem. A kép
lattén azt mondom, hogy ez a kép engem elszomorit, és nem azt
mondom, hogy rajta van egy fa, vagy ez egy fat dbrazol. Vagyis ugy
gondolom, hogy a kép erds emocionalis toltettel bir. Ilyen értelemben
mas, mint a tobbi nyelvek: jel is és targy is. Kiillonosen a korai techni-
kai képek targyként mitkodtek, kézbe vettiik, dimenziéik voltak. Egy
dagerrotipidnak plane. Késébb lassan kezdték elveszteni azt az anyagi
jellegiiket, hogy megfoghatéak. A film még megfoghato, bar fény. De
létezik fizikai dimenzija. Es természetesen az elvont és konkrét
kozott is lebeg valahol ez a kép. Egyszerre fejezi ki az dltalanost és utal
a konkrétra. De, amint megsziinik az, hogy tudjuk, kit dbrdzol, ki
készitette, mikor, hol, a kép hirtelen elvindorol a valésdgtdl, és a fikcid
régidjiba, az imagindcid, az emlék, az dlom vildgiba csuszik at.
Jelszertien elkezd fogalmiva valni. A képeknek van egy ilyen gyo-
nyord, a felejtéssel és az informdcidhidnnyal Gsszefiiggd elemelke-
dése, elszakaddsa a foldto]l. Ha mar nem tudjuk, hogy ki csindlta, kirdl,
mikor, hol, akkor hirtelen elvonatkoztatddik és fogalmivé szelidil.
120 éve van mozgokép, és 60 éve van televizi6. Vide6 40 éve, és az
ICT, vagyis a szamitogépes vildg is korilbeliil 30 éve kezd hirtelen szi-
nergidba lépni a videé6val, a televizioval, az elektronikus képrogzités-
sel. 15 éve léteznek ezek a kiityiik, izék, gadgetek, amik majdnem min-

A KEPERNYOK LATSZATVILAGA

denkinek a zsebében lapulnak. Ha megszoélal, azt életjelnek tekintem.
Tehat hogyha valakinél példdul megszolal egy mobil telefon, azt nem
veszem sértésnek egyetemi 6rdimon sem, mert tartja a kapcsolatot a
vildggal, azaz nem elszigetelten nézi az el6adét, hanem ,allandé6 nyi-
tottsaggal van a vilag felé”.

Ugy j6 3000 éve van egy idéérzetiink, ami a linearitds. Halad az
id6, megy, és ez a torténelem. Ezt az élményt, a linearitds élményét,
lényegében a nyelvvel egyiitt, a logikdval egyiitt novesztette meg
magaban az emberiség. Es ma elsésorban a torténelmet, meg a
magunk életét is ennek a logikus folytonossignak és kontinuitdsnak
az érzetében éljiik le. Nyelvel6tti id6kben konnyt dolga volt az ember-
nek, mert nem kellett bajlodni fogalmakkal, hanem ott voltak neki a
képek. Nem fizikai mivoltukban, hanem belsé képként. Ez egy dldott
dllapot lehetett, amikor a bels6 képek gondolkodést generdltak.
Flusser' ezt egy cirkuldris belsé gondolkoddsnak értelmezi. A ,képek
kergetik egymast a fejemben” — mondjuk magyarul mégképes beszéd-
ként ma is. A gondolkoddsnak ma is van egy nagyon sajatos, majdnem
azt mondom, hogy magasabb rend@ véltozata, amely nem fogalmi,
nyelvi, hanem nagyon emocionilis, bels és elsésorban képek, asszo-
cidcidk és egymdsra hatdsok egyiittes érzete. Vagyis nem fogalmi,
hanem érzelmi konkldzidink vannak, amikor a belsé vilagunkban ezt
megéljiik. Ritka, szép pillanatai az emberi életnek, amikor mondjuk
egy katartikus természeti élmény, miivészi élmény, egy zenemd, de
akdr egy nagy csend, vagy akar a haldl benniink ilyen értékes forgast,
gondolati-érzelmi keringést hoz létre.

A térrel val6 kapcsolatban van egy tér-id6 kontinuum élményiink.
A régi technikai képekkel kapcsolatban van egy olyan érzésiink, hogy
a kép mult idejii. Amikor az elektromédgneses jelsugdrzas technolégidja

! Vilém Flusser (1920-1991) cseh sziiletést filozofus, iré, tjségird; a masodik vildg-
héborut kovetéen Brazlidban, majd Németorszdgban és Franciaorszagban élt hosz-
szabban. Kezdetben a fenomenol6gia, Heidegger és az egzisztencializmus voltak
hatésal a gondolkodésara; idésebb koraban érdeklédése a kommunikacié- és miivé-
szetfilozéfia iranydba fordult. (A szerk.)
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is belépett a képalkotasba, akkor létrejétt az egyideji kép. Es az egy-

idejii kép, az maga a televiziézds. Vagyis, hogy akkor van a dolog,
amikor a képe. Emlékszem, nagyon csodaltuk ezt a dolgot a 60-as
években. Az OMEK kidllitason ezerszer elmentiink a kidllitott televi-
zi6 elétt, hogy lissuk magunkat, Es megnéztiik, hogy mi egyébként
joviink, az meg megannyira elementaris ereji élmény volt, hogy én
akkor vagyok kép, amikor a valdsédgban is vagyok. Mint a tiikor. Persze
nem tiikor, tudjuk jol. Ez az élmény, hogy akkor van a dolog, amikor a
képe, ez a televizioval sziiletett meg. Nagyon rovid ideig tartott, amig
nem volt, vagy nagyon bonyolult volt a régzités. Az él6 kozvetitésnek
volt egy vardzsa, hogy mi valami olyasmit litunk, ami majd nem lesz,
nem is volt, hanem pont most van — és persze efemer — és mar nincs is.
Ez szinte az élethez tette hasonl6va a képet, amit nagyon lehetett sze-
retni.

Amint lehetévé vilt a rogzités, akkor egyszer csak létrejott egy
apokrif id6. Mert a képid6 ugyan latszatra még mindig ugyanugy
miikodott, de a viszonyunk hozzd mar ambivalens lett, mert felvets-

A KEPERNYOK LATSZATVILAGA

dott a gyant, hogy ez nem most van. Es a digitalis rogzités, aztin a
tarolds, az Ujrajatszds okdn az id6 relativva valt. Megsziiletett és meg-
halt a televizidval ez az id6vel valé furcsa egytitt lélegzés.

A targy-kép viszonyban, ugye, volt mindig egy olyan érzetiink,
hogy csak annak van képe, aminek térgya van. Ez a lételméleti bizony-
sig, hogy amirdl kép késziilt, az létezett, ez j6 sokaig élt benniink. Es
akkor egyszer csak hirtelen elkezd6dott a kép manipulélhatésagdnak
a korszaka. Amikor is mar nem tudhatjuk, hogy az a dolog ugy léte-
zett, vagy egydltaldn létezett-e. A virtudlis valdsdg megjelenésével, de
akdrcsak a legegyszerubb tritkkok, wipe-ok, képkezelés megjelenésé-
vel ezt a bizonyosségot is elvesztettiik. Mert most mar van olyannak is
képe, ami nem létezik a valdsigban — hozzateszem, hédla Istennek,
mert més tekintetben ez éridsi eredmény. Létrejottek a virtudlis terek.
A tér, a fizikai valdsdg lényegében elvesztette a maga hitelét.

Vagyis tigy allunk itt, mint bAbel a képrengetegben. Rengeteg min-
deniink van: képeink, teriink, idénk is, csak bizonyossdgunk nincs.
Merthogy tultermelési valsig van. Az a cunami, ami elér benniinket
naponta szorfozés kozben, gyakorlatilag betemet benniinket. Es mivel
a kép egyedi jellege a sokszorositdssal és a sugdrzdssal egyiitt meg-
szlint, a kép devalvdloddsanak tandi vagyunk, és ilyen ma a viszo-
nyunk a képerny6héz. A képfogyasztis régen szakrélis volt — profdn és
trividlis lett mara. Sdmlira dltiink egykor az egyetlen tévé el6tt, és
egyiitt néztiink valamit. Ma magédnyos képfogyaszték vagyunk.

Az elveszett valdsdg élménye okoz értékvilsdgot, szerintem. Hogy
a kép ilyen értelemben illizi6, hogy a kép nem biztos, hogy valami,
hanem csak annak ,égi mdsa”. A kép elindult azon az dton, hogy
minden illusztrélds, minden interpretélas. S6t, értelmezés, kiemelés,
csuisztatds, hazugsdg. Es a képet mar nem is nézziik, csak az értelme-
zést olvassuk, a félreértelmezést, és kételkediink benne, vagy esetleg
nem. A csusztatdst vagy megértjiik, vagy nem, vagy megnéziink még
hdrom televiziét, és akkor hirtelen rajéviink, hogy van az egésznek
egy hazugsdga, finomabban szé6lva egy illuzidval van dolgunk. Nagyon
erésen bele kell tenni magunkat ebbe a torténetbe, hogy a lényeg, az
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igazsdg és a ldtszat hiromszogében valahogy eligazodjunk. Merthogy
mi dolga a televizids képnek? Hét, hogy stritsen és lényeget emeljen
ki. Es ezaltal megerdsitse benniink az igazsigot, holott tulajdonkép-
pen nagyon sokszor csak a latszatit hozza ennek létre.

Az intenziv képfalds kozben egyszer csak észrevessziik, hogy
ongerjesztd a folyamat. Gerjeszti magat, hogy egyre attraktivabb
legyen, nehogy elveszitsen benniinket. Ongerjesztés, mert agyon
akarja szérakoztatni a nézét, mert azt gondolja, hogy a szérakozés a
mindségi részvétel a kommunikdcidban. Gyakorta idézzitk Frank
Lloyd Wright épitészt, (aki John Mason Brown kritikust és Henry
Peyre professzort idézi), a vilag legismertebb bonmot-jat: a televizid a
szem rdgégumija. Es bejohet a képnarkézis is. Most még tovabb romlik
a helyzet a szamitogéppel valé hdzassigban. Ett6l mér fuggéségek,
betegségek, pszicholdgiai problémék is el6johetnek. Lattunk mér ifja-
kat és véneket bambulni a képernyét rdkon keresztill. Merthogy ez
ket ,kikapcsolja”, ahelyett, hogy bekapcsolna valamit. Vagyis nekiink
nem a kikapcsolédds, hanem a bekapcsolédds lenne a j6. A tomegmé-
reteinél fogva sok van ebbél a képbél, amit nekem most adnak. Ezéltal
megroggyan a hitem is abban, hogy ez fontos, értékes és nekem ez kell,
hogy ez nekem szol. Ilyen értelemben ez a szolgéltatis nem egyéb,
mint egy mesterséges szinezékkel dusitott pétvildg. Vagyis egy olyan
illuzio, latszatvildg, ami a létez, kvdzi tapinthaté térrel, a mésik valo-
sdggal egyiitt alkot 4j teret. Tehdt nem az a baj, hogy van televizi6 és
van kvdzi még az altalunk létezének vélt valos fizikai valosag, hanem
hogy ez 6sszekeveredik. Valamit ldttam, vagy tévén ldttam, vagy vald-
ban? Es elkezdek bizonytalankodni, hogy én azt hol lattam. Nem azt,
hogy melyik csatorndn, hanem, hogy én littam-e, vagy helyettem l4t-
tak-e. Tehat, valaki latta és azt nekem mutatta. Es én azt elhittem.
Gyakorlatilag elbizonytalanodik az ember és akkor jon be a manipulé-
ci6. A manipuldci6 természetrajza kiilon el6adés lenne, ahol iizleti,
vagy politikai, vagy barmilyen mds érdek folytdn létrejon elészor egy
érdekvilsdg, és az érdekvélsigbdl létrejon egy értékvilsag. Es megél-
jik azt, hogy a képerny6vildg csak héttere valaminek. Valaminek a

A KEPERNYOK LATSZATVILAGA

hordozéja, mégpedig rekldmfeliilet. O maga a rekldmfeliilet. A televi-
zi0, a monitor, a szamitégépem, nem csinal mast, mint rekldmfelilet-
ként mikédik, mellesleg ad egy kis filmet is hattérben.

Hittér az egész vilag: emberi jatszmdk, szerepek. A médiaarisztok-
racia hatalmi 4gnak képzeli magét, de lehet, hogy mar az is. Es szere-
peket oszt. Ugye, van a katonaszerep, a tanitészerep, a paparazzo,
ezeket szereti a televizi6 eljitszani. Nekiink meg, marad egy par
szerep még azért: a kivdncsi, a naiva, esetleg a hisztérika, vagy a
kukkol6. A kukkolébol van a legtobb, nyilvan.

Van egy 4j (riaszt6?) jelenség: a befogadébdl lassan kozld valik.
Igen, itt a gadget a kezemben. Es akkor azt mondjuk, hogy tartalmat
kozvetithet barki. Mindenki tartalmat kozvetit. J6 esetben jé tartal-
mat. El tudom képzelni, hogy valaki tehetség nélkiil is, vagy képzett-
ség nélkil is j6 tartalmat taldl, és azt kozvetiti. Merthogy neki a
demokricia, a média demokratizaloddsa jegyében megadatik a kozlés
lehetésége. Megéli, hogy alattvalobdl tartalomszolgéltaté lesz.
(Egyébként bédiiletes, hogy az egészet tartalomiparnak hivjuk.) Itt
tartunk, hogy tartalmat és tobbnyire szemetet szolgdltathat a
fogyaszto. A Twitteren, a Facebookon, a blogjéban és a szelfijével
fert6z. A tobbieket nem szoérakoztatja, hanem bosszantja és fert6zi.
Vagyis megoszt. Tovabbkiild, terjeszt, terjeszti a ltszatvilagot. Hogy
a vildg az olyan, mint amilyennek latszik. Most kiildtem dt neked
Facebookon.

Régen ez volt a mondatunk: Oszd meg és uralkod;!

Most azt mondom: Uralkodj magadon és csak ami érték, azt oszd

meg!
Szdmomra nincs mds dichotémia a kozlésben, minthogy valami

konstruktiv-e, vagy destruktiv. Tudjuk, nehéz a hatart megvonni. De
valéjéban erkolcsi szinten tudjuk jol, hogy mi érték, és mi erkolesileg
elfogadhatd. A mi itéletiink szerint. Annak ellenére, hogy erre nem
mindig vagyunk készek és képesek.

Aképozonre — véleményem szerint err6l fog ez a konferencia szdlni
— fel lehet késziilni. Tanulni lehet. Tanulni magét a nyelvet és a véde-
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kezést. Maga a képerny6 lehetne a legjobb 6nmaga kartételeinek kor-
rekcidjdra, tudniillik szélesen elér mindenkit. Eszrevétleniil és nagyon
finom eszkézokkel lehetne mintdkat, jo példédkat szolgaltatni, van is ra
példa egyébként. Es ki kell néniink abbol az allapotbél, amelyet
manapsag az ,infotainment” és ,edutainment” kifejezésekkel szokds
jelllemezni: hogy az entertainment, a szérakoztatds mar lényegi eleme
a tanitdsnak, illetve az informélasnak, a hireknek. Legyen az a hiradé
akdrmilyen, lehet jobbos, balos, gyors, felszines, de a lényege egy: sz6-
rakoztasson. Merthogy a ma televizidja legfdbb feladatdnak ezt
tekinti. Ugy gondolom, hogy az a szakrilis szerep, amit a televizié
valaha, a kép valaha jétszott, nagyon ritka pillanatokban fog vissza-
jonni. De, nem reménytelen. A mai, meg a holnapi napunk a szak-
ralitas, a konstruktiv dolgok keresése. Es természetesen a képrél szere-
tettel és tisztelettel beszéliink, nem gondoljuk a technikdt megszelidit-
hetetlennek. A technika egy eszkéz, és mi vagyunk azok, akik azt
megszeliditik.

JANKOVICS MARCELL

a Nemzet MUvésze cimmel kitlntetett, Kossuth- és Baldzs Béla-dijas magyar

rajzfilmrendezd, grafikusmivész, a Magyar M(vészeti Akadémia alelnoke

A TELEVIZIO HATASA
A ,TOMEGEKRE"

»Nem dicsérni jottem Caesart, de nem is temetni.”
(Shakespeare: Julius Caesar)

A20085. aprilis 20-i Nemzeti Stratégia Alappillérei I1. Média — Reguldcid
cimi konferencidn elhangzott hozzdszo6lds 2017-es helyzetre igazitott
valtozata.

Célja: uj tévéstratégia kialakitdsa.

Elére is elnézést kérek, de szakmabeliek nem sok jat fognak hallani/
olvasni ebben az el6addsban. Kézhelyekrdl beszélek/irok. Csak abban
reménykedem, hogy taldn a megkozelitésem médja 6j irdnyokat nyit a

tennivalok terén gondolkoddsunkban.

ALAPHELYZET

A TeleVizié mint a Tévolba Vigyodds sziilte taladlmény anyagelvii
TulVildgvallas, a ,tomegek 6piuma”. Nem a népé, mert nép mar nincs,
csak tomeg. Magyardn sz6lva, a televizi6 vallaspotlék. Legalabbis az
volt abban a korban, amikor egy part uralkodott, és annak egy televizio-
ja terjesztette az igét. A nép ennek (az elvirdsnak) megfeleléen hasz-
nalta a televizidt. A késziiléket a lakdsban a szentsarokba allitotta, ugy
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diszitette f6l, mint egy hazi oltdrt, csipketeritdvel takarta le, (mt)virag

és — gyertya helyett — lampa is kerilt rd. A kapcsolata ugy alakult az
ismert tévészemélyiségekkel, mint egykor a kdzbenjaré szentekkel.
A tévé ugyanis egyfajta szelep volt, olykor a nép hangjat is kozvetitet-
te, ezt-azt kijarta. Wiesinger Istvdn, az MTV hajdani munkatérsa me-
sélte, hogy egy falusi 6regasszonnyal késziilt interju sordn, az interji-
alany megvallotta, hogy 6 bizony nemcsak a Sztiz Mdridhoz, hanem a
Takdcs Marikdhoz is szokott imddkozni.

A tévé miasviliga a masodik valosag.' Ezt a kifejezést a szocializ-
must mdr nem ismeréknek roviden meg kell magyardznom. Az ,dtkos-
ban” a kapitalizmusra emlékezteté és megengedett pénzkeresé tevé-
kenységet ,médsodik gazdasignak” nevezték. E nevet azért kapta, mert
az ember az e korbe tartozé munkajét az allami munkahelyen végzett

kotelez6 munkdja mellett szabadidejében végezhette. Masodik valo-

1 A tévévallas természetérol l. Mdsvildg — Massworld cimi irdsomat a Mély a miiltnak
kitja - Gondolatok a kultirdrél cimd konyvemben (Csokonai Kiadé, Debrecen
1998).
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sagnak az akkori tévé misorkindlatit neveztem el, tekintettel arra,
hogy nem sok koze volt az ,elsé” vagyis az igazi valdsighoz. Nem
voltam meglepve, mikor megtapasztaltam, hogy a szocializmus buk4-
séval a televizids musorok tovabbra is csak ugy fedik a valésagot, mint
f6v6 fazekat az elcsuszott fedele. Ez ui. nem rendszerfiiggé probléma
volt. Lattam akkor is nyugati tévémiisorokat.

A szabadsag, vagyis inkdbb a szabadossag eljovetelével ugy tint, e
téren megvéltozik a helyzet. Ma kozel 6tven csatorndt tudok fogni a
késziilékemen, a legtobbjét magyar nyelven,” az internetez8k még
tobbet. A metafordimndl maradva mondhatjuk, hogy a tévévallds
pezernyi” szektdva esett szét.

. »

A tévévallds ugyanarra itéltetik, mint minden ,divatvallas”. Ennek
a ,gyorsul6 id6” az oka, a technikai forradalom egyre gyorsul6 valto-
zdsa. A hagyomanyos tévézést lekorozik az Gjabb és Gjabb fiiggdségek:
az internetezés, a kozosségi média (Facebook, Twitter),3 az altalam
nem ismert vagy nem haszndlt interaktiv technikdk, informécids
moédszerek. Neviikkel ellentétben ezek nem kézosségi, hanem indivi-
dudlis televizidzdst jelentenek. A magényos tomeg egyediil szorfolget,
jelentsen ez barmit is. Latszélag a nézé donti el, mit nézzen, mibe
szalljon be," de ez onaltatas.

Tény, hogy belép a képbe — és a hangba, hangnembe - az interakti-
vitds. A nézd, hallgaté véleményt mond, betelefonal, kommenttel,
blogol, l4jkol, megoszt, és ami alegnagyobb baj, dilettans 1étére ,alkot”
is posztolds formdjdban. Igazi tomegdemokracia, ami mas muvészeti
dgban elképzelhetetlen. De hogy befolydsolni tudn4 a tévémogulokat,

2 Emiatt nem csokkent a gond, miért nem beszélnek a magyarok idegen nyelveket.
Talén ismert, talan nem, a kivélé magyar filmszinkron politikai érdeket szolgalt.
Egyrészt lehetové tette, hogy nyugati filmeket is lathasson a mozi-, majd a tévé ko-
zOnsége, masrészt a part irdnyelveinek nem tetsz6 iizenet is kisztirhetd lett.

3 Ma mar kozszdjon kering, hogy a Facebookon, Twitteren gyorsabban terjed az in-
forméci6, mint més csatorndkon. Mondjék, Trump is a ,k6z6sségi médiaban” nyer-
te meg az elnokvalasztést.

+ Van ennek egy, a tehetésebbek kozott elterjedt ,hagyomanyos” formaja is. Minden
csalddtag sajét tévéjén azt nézi, amit akar. Nem kell k6zoskodnie.



22

JANKOVICS MARCELL

azt kétlem. Sajat kisfénokeik sem tudjak. Ezzel egyiitt az interaktivitds
sok pénzt hoz viszont a ,Nagy Testvéreknek”. Nézettség mindenek-
elétt!

A Washington Post tudositdsa szerint a Facebook 98 féle adatot
gyujt rendszeresen kozel kétmilliard haszndlojatol. Ennek koszonhe-
téen 2016 utolsé harom honapjaban 2.3 millidrd dollart keresett, ami
két és félszerese az el6z6 év hasonld id6szakédban besoport 900 millio-
janak. Minden a nézettségrél sz6l. A magamutogatok a legszélesebb
tomegbdl keriilnek ki, és a begyjtott adatok szolgalnak alapul a hatal-
mas reklémpiachoz, annak ellenére, hogy az adatok nagy része téves.’
Ilyen nagy szdmok esetében a tévedések lithatéan nem befolyasoljak
szdmottevden a bevételt. Ez a szemlélet a tévémiisorokra nézve is kihat.
Azt ldtjuk, amit a rekldmpiac akar.

A vilaszték szinte végtelen, az el8éllitoknak, terjesztéknek ezért
szinte semmi befolydsuk nincs arra, ki mit néz. Ez sem rontja a statisz-
tikijukat, mivel a nézé nem tud értelmesen vélasztani. ELOBB,
UTOBB BEKOVETKEZIK, AMITOL FELHETUNK: AZ EMBE-
RISEG ELBUTUL ES NEVELHETETLENNE VALIK.

A ,legszélesebb hazai tomegek” még nem az individualizdlédds
miatt ,neveletlenek”, eleve azok, és jol vilasztani is emiatt képtelenek,
a kereskedelmi televiziok egyre lejjebb siillyedd erkolcsi, szellemi,
érzelmi szinvonala hozzdjuk igazodik. A tévéz8k tulnyomo, rendsze-
rint idésebb része a mindenki szdmdra elérhetd két kereskedelmi csa-
tornét, a TV2-t, RTL Klubot nézi. Még a hirekért is féleg odakapcsol,
hidba van mar tbb, korményparti és ellenzéki hircsatorna.’

A televiziozas, kiegésziilve ujszerd, elsésorban a fiatalok 4ltal
miivelt formaival az informdcidszerzéssé degraddlédott kulturdlédds leg-
elterjedtebb, sokak szdmdra egyetlen forméaja. Anyagi vonatkozdsban

is: ma mdr nem vagyok téjékozott a kultira egészére forditott allami és

5 Sue HALPERN, They have, Right Now, Another You, in: The New York Review of Books,
December 22,2016 - January 18, 2017.

¢ Lasd a Heti Vilasz 2017. janudr 19. szimaban olvashat6 folmérést. ABLONCZY Bé-
lint, A hiba nem az n késziilékében van. Politikai dtrendezddés a tévés piacon.
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magdnpénzek nagysdgaval, sem a televizidk osszkoltségével, de aligha
tévedek, ha azt dllitom - a tanulmdnyom 2005-6s véltozatdban irtak
alapjan” —, hogy az elektronikus informaciok terjesztésére forditott
6sszegek sokszorosan meghaladjék a hagyoményos miivel6dés forma-
ira forditott pénzeket. J6val nagyobb iizlet is. Naponta hallani televi-
zids szakemberek szajabol, hogy ezt a terjesztési formdt kizardlag
tizleti és/vagy politikai szempontok vezérlik. De nem kell ehhez szak-
emberhez fordulni. Latni is.

Befogadoi oldalrdl nézve is a televizid és tarsai a legfontosabb ,kul-
tara”-kozvetitk. (Kénytelen vagyok a , kulttra” szot ez esetben idéz6-
jelbe tenni. Gondolom, nem kell magyardznom, miért.) A televiziézds
minéségével kultirdnk szinvonalat mérhetjitk. Minden hasonlé alka-
lommal elmondom, hogy hazink lakossiganak tébb mint 90 %-a
szinte kizdrdlag televiziobdl és tarsaibol ,kulturalédik”. Nem olvas
ujsagot, vagy ha igen, elsésorban az ingyen osztogatott nyomdatermé-
keket. Konyvet még kevésbé; moziba, szinhdzba, muzeumba nem jér,
a helyi kozosségi miivel6désbdl is tobbnyire kimarad. Az internet-
hasznélat folyamatosan né, bar még mindig elmarad a szomszédos,
»fejlettebb” orszdgokhoz képest. 2013-ban a lakossig 72,6 %-a inter-
netezett’. A Facebook hasznaldk szama 2016 marciusaban 5,26 millié
volt. Frissebb adatokért — na, kihez? - forduljon az érdeklédd az
internethez.

7 Palinkés Jézsef akkor a média egészére forditott éves pénzeket 800 millidrd forintra
tette. Ha ehhez az Gsszeghez hozzdadjuk a tdgabb értelemben vett kulttra osszes
koltségét (kormanyzati és magintamogatdsat), ami nem igen lehet tobb 200 milli-
ardnél évente, akkor a televizidk részesedése ebbél az 1000 millidrdbol joval tobb
lehet, mint a fele. A tigabb kulturaba a k6z6sség, anyanyelv, tudomdny, mtivészet,
oktatds-nevelés, valliserkolcs, hagyomadny, informatika, sport, egészség, kornyezet
dpoldsat és miivelését sorolom, mindazt tehdt, ami a test, lélek, szellem, kornyezet
harmonidjat szolgélja,

8 2004-ben a lakossdg 68 %-dnak még nem volt otthon szdmitégépe. Akinek volt, az
sem mind rendelkezett internet elérhetdséggel, és aki igen, az sem mind miivel6dési
célbol veszi igénybe. Epp ellenkezéleg.
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A magyarazat évtizedek oOta valtozatlan. Az aktiv koru felnétt
lakosséag tulhajtja magit, ige’nytelen,9 a magas kultara driga, és csak
nagyobb vérosokban érhetd el. (A sajté 6ridsi lelkesedéssel szamolt be
annak idején arrdl, hogy a Monet és bardtai kiallitast 150 ezren lattak.
Ez a lakossdgnak mindéssze 1,5 %-a - lenne, de a kidllitdst nemcsak
magyarok latogattdk. Biiszkék vagyunk ra, jogosan, hogy a Miicsarnok
ldtogatéinak a szdéma 2016-ban meghaladta a 100 ezer fét.)

Az igénytelenséghez kapcsolodik egy mésfajta igény is. 2004-ben,
amikor internetkapcsolatra tettem szert, tettem egy probat. Beiitottem
a Google keres6jébe Bartok Béla nevét, 800 ezer taldlatot jelzett.
Aztén betitottem a p-vel kezd6d6 négy betiis sz6t is: kereken 8 milli6
taldlat jott ki. A kisérletet megismételtem 2017. janudr 21-én. Bartokra
immar csak 478 ezren kivancsiak. A p...-ra viszont 59 400 000 nétt az
érdeklédok szdma.

A 2005-06s felmérések szerint a felnétt lakossag napi dtlagban t6bb
mint S érat toltdtt a képernyé elétt (a szimokat mindkét esetben lefelé
kerekitettem)." Osszehasonlitdsul: naponta itlagosan 11 percet
ysportolt”, amibe a séta, vagyis, ha kiment sorért a boltba, szintén bele-
tartozott. Mivel az aktiv korosztaly — a munkanélkiilieket és munka-
keriiléket leszamitva (valészintileg 8k rontanak a legtdbbet a statiszti-
kén) —jéval tobb idét toltott a pénz utdni hajszaval az eurépai dtlagnal,
a tévézés mellett nem sok ideje maradt mds hasznos, értelmes, testet,
lelket, szellemet, kornyezetet épit6 tevékenységre. Ehhez jon a nyilva-

nossagban mindenki dltal megélt 4j tapasztalat. Kéziizemu jarmtive-

®  Szekfd Andras konferencian elmondott eldaddsiban (A témegkommunikdcis) mu-
tatott statisztikdkbol lathattuk, hogy a tévénézés idStartama felnéttkorba érkezés-
sel majdnem eléri az orszagos atlagot, ami azt jelenti a szamomra, hogy a mér megal-
lapodott, tehat aktiv keresd, csaladfenntartd nem igazan ér rd, masképp ,kikapcso-
16dni”.

10 A konferencidn kideriil, ma is igy van. Szekfi Andrés adatai szerint atlagosan majd-
nem S 6rét lilnek a tévé eldtt azok a 40 évnél idésebb nézok, akik kozé a tévén nem
nézdket is beszdmitotta a folmérés, viszont tobb mint S és fél 6rat, ha csak azokat ve-
szi figyelembe, akik néznek.
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ken, éttermekben, pélyaudvarokon, éltaldban nyilvdnos térben"' jel-
legzetes szereplé az okos telefonjit, tabletjét babralo figura, legyen az
maganyos utas, parjaval ebédeld, varakozasat mulaté, masképp egy-
szerlien unatkozé ember. Eletkorit tekintve jellemzéen fiatal.
Statisztikai adatokat ldsd az interneten.

A televizi6 és tdrsai kikapcsoljdk a néz8t. A kdzszolgdlatisdg (sic!)
lassan feledésbe mené hdrmas szabélya szerint: a kozszolgalati televi-
ziok feladata tdjékoztatni, ismeretet terjeszteni és szorakoztatni a
nézodt, a megfelel$ szinvonalon és egyenld ardnyban. A tdjékoztatds-
nak és ismeretterjesztésnek az lenne a célja, hogy ,bekapcsolja” a
nézdt abba a sziikebb-tagabb kozosségbe és muveltségbe, amelyhez
tartozik.”” A harom feladat idékdzben megoszlott a csatornak kozott.

Ami a tajékoztatast illeti, azok a partérdekek szerint oszlanak. Ugy
érzékelem, hogy a teljes lakossdg szdmdra elérhet6 hircsatornak szol-
géltatdsa kiilon-kilon nem felel meg a kivinalmaknak. Ha az ember
képben akar lenni, legaldbb hdrom csatorna hireit meg kell néznem.
Akdr a hirek kivélasztdsat, akdr a fontossagi sorrendjét, akdr a tény-
kozlést szinezd hirbeolvasdi kommentdrokat tekintem, érdekes
kilonbségeket figyelhetiink meg. Az amigy szinvonalas ismeretter-
jesztd tematikus csatornak miisorvalasztéka rendszerint egyveleg. Az
egymast kovetd muisoroknak ritkdn van koziik egymdshoz. Emiatt az
egy csatorndn ragadt néz6 ugyanolyan helyzetbe keriil, mint az 6ssze-
visszakapcsolgatd. A nézettek Osszekeverednek az agyédban, hatdsuk
kioltja egymast. Reggelre elfelejti, mit latott este.

Az ismeretterjesztés (oktatds) sokdig elttint a ,magyar” képernyé-
rél. A rd szomjazd a tematikus csatorndk musordbdl iddogalt, de a
magyar trgyl, magyar gyartdsi miisor arrafelé ritka (volt), mint a
tehér holl6. Ma mar ismét van, féleg a korilményekhez képest kivald

11 Szekfli Andris megfigyelése szerint az eléadasok alatt a hallgatésigban is tobben
meredtek az Sliikben tartott mobiltelefonjukra.

12 Jatsszunk el e két szoval: a néz6 ki akar kapcsolddni, ezért bekapcsolja a televizidt, a
szamitogépet. A bekapcsolds kilépést jelent a valosagbol. A késziilék kikapcsolasa
pedig belépést. A nyelv érzékeli a nagy ellentmondést. Az emberek tobbsége nem.
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MS-6n és hébe-hoba a Dundn, de nemegyszer olyan lehetetlen id6-
pontokban taldlkozunk vele (a Dunan), mint vasirnap ebéd kozben
vagy utan, vagy pedig a ,nemes szorakoztatds” (mtivészfilm) kategori-
dban késé este, éjjel, amikor csak a szabaduisz6 értelmiségi, a munka-
nélkiili (dologtalan) és az almatlansagban szenvedd nyugdijas néz
jobb hijan televiziét. Erre kaptunk valaszt Dér Agnestdl, az MS prog-
ramigazgat6jatol a konferencidn: a miivészfilm rendszerint a karikds
16-os kategoridba tartozik, ilyen filmet pedig 10 6ra el6tt nem kezdhet
el vetiteni (kozszolgélati?) csatorna. A kereskedelmi tévéket lathaté-
lag nem koti ilyen eldiras.

A szérakoztatds, a bulvar kozonséges, olcsé formdira nem pazaro-
lok sz6t. Ezen a téren a kozszolgalat nem siillyedst le teljesen a kereske-
delmi ado6k szinvonaldra. A giccs terén azonban megengedé. Ezért
valogatni vagyok kénytelen, hadd ne irjam le, mely miisorokra gondo-
lok. A kereskedelmi addkra viszont ra se kattintok. Ez vélemény, nem?
A bulviros hir- és véleménymiisorok is ide sorolhatdk, inkabb a széra-
koztatdst szolgdljak. A szdrakozds, ahogy az elnevezés is mutatja,
maga a kikapcsolédés. A nézé szétszdrja magat (v.6. mulat = mulatja
az idét, semmit tesz).”

A nemes szérakoztatds elnevezés korlatozott jelentésti. Azt, ami
bekapcsolja a nézét, a fentiek értelmében mar nem nevezném szora-
koztatonak. Nem nevezhetd szérakozasnak, kikapcsolodasnak,
hogyha egy remek film megtekintése utdn az ember napokig vissza-
emlékszik a litottakra, ha egy masik gondolatot ébreszt benne, vagy
egy remekill koreografilt, fényképezett, oltoztetett tincfilmet Gjbol
meg akar nézni. Mi ez, ha nem bekapcsolds? Sajnos, ez is egyre ritkdbb
6rom manapsag. Tapasztalatom szerint egyre kevesebb a j6 film (vagy
az én izlésem ,nem tart lépést a korral”). Rendszerint régebbi, mar

latott nagy filmek viszontldtdsa szerez 6romet.

13 L. az amerikai Niel POSTMAN televiziézasrol sz616 szemnyitogaté konyvecskéjét, a
cime: We are Amusing Ourselves to Death.
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Amennyiben a fentilatlelet megdllja a helyét, akkor a magyar lakos-
sdg rohamosan butul le a nemzetkézi tévébamba szinvonaldra, ami
meg is felel az uniés elvérdsoknak. (A szabad viligban jérva mar a het-
venes években megtapasztalhattuk egyik-mdsik kilfoldi tévéado szé-
nalmas szinvonaltalansdgat.) Ezért persze a televizié csak részben
felel6s, mindazzal, mindazokkal egyiitt, ami, aki a muilt eltorlésében, a
csaldd szétesésében és az oktatds leziillesztésében koézremiikodott.
Trianonnal f6léré szakaddsok ezek a kulttra ldncolatdban. ,Kedvenc”
bosszankodhatnékom a mindenkori aktudlis kvizjaték. Cudar képet
fest annak a még csak nem is alsé tarsadalmi rétegnek az éltalanos
miiveltségérél, amelyik legaldbb a beléptetd kérdésekre tud vala-
szolni.

A mondottakbol adodik a kovetkeztetés: a televizié és tarsai nega-
tiv értelemben igen hatékonyak. Rabolja az idénket, rontja testi-lelki
egészségiinket, elbutit. Rdadasul, a tapasztalat szerint sokakat fiig-
g6vé tesz. De vajon hatékony-e pozitiv értelemben is? Taldn a temati-
kus csatornék egynémelyike az. A tobbségiik azonban kért okoz. Ha
igazam van, ez 6nmagdban véve ugyan pozitivumnak is tekinthet6 —
mint tiinet, ahogy az orvos haszndlja a pozitiv jelz6t —, mert azt jelenti,
hogy a televizié dltal sugallt, ajénlott, sulykolt kép és szoveg nem tud
tartos befolyast gyakorolni a nézére. Nem valhat a hatalom hipnoti-
kus eszkézévé, amilyennek Orwell rémalmodta meg (olyan viszont
lehet, amilyennek Huxley és Bradbury képzelte el). Ennek oka pedig
az, hogy a televizios hatds 6nmagit oltja ki. Mds szavakkal, mikézben
minket szérakozottd, figyelmetlenné tesz, énmagat is szerteszét

szorja.
KIOLTO EFFEKTUSOK, AMELYEK MEG OSSZE IS ZAVARJAK A NEZOT.
Egyszert beldtni, hogy mennél tobb és mennél véltozatosabb tévémii-

sor kozott valogathat a néz6, anndl kisebb hatasfokkal szdmolhatnak
az egyes miisorok készit8i. Ez az oka a nézé kegyeiért folyo (sz6 sze-
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rint) egyre 5ld6kl8bb versengésnek, ami folytonos egymds al4 licitd-
last jelent a mindség tekintetében. A televizidk nagykozonségét a leg-
nagyobb szamu és legalsé tarsadalmi osztalyok jelentik, dket lehet a
porné-, szuperbuli-, valésdgshow- miisorokkal, akciofilmekkel, zaftos,
véres hiradokkal, botranybeszdmolékkal megnyerni. Tulzassal élve, a
legsikeresebb misortipus ma is a nyilvanos kivégzés (ideilld képza-
varral szélva: é16 kdzvetitése) lenne. Mint Szaud-Arabiiban és a ko-
zépkorban. Lenne? Hiszen az Isis ezt csindlta, nagy ,sikerrel”!"

A valogatni tud6 néz6i kérben — mely nem feltétleniil valogatds is
— elterjedt szokds a csatorndrdl csatorndra kapcsolgatds. A csatorna-
kon, ha nem ,iités” a latott kép, szinte meg sem dllnak, az érdekesebb-
nek tiné musorba belenéznek, de ritkasig szdmba megy, hogy ott
ragadjanak. Kevesebben vannak azok, akik a miisortjsagbol kinézett
programra a kezdési idépontban kapcsolnak, és végig is nézik azt. (A
sportrajongdk és a szappanopera-fiiggék kivételek.) A kiolté effektu-
sok térben és id6ben minden szinten érvényesiilnek.
Elészor. Avalosag és a ,mésodik” valosdg, vagyis a valosig médiaverzi-
6ja kioltja egymast a néz6 fejében. Amit ugyanis a néz6 a valésdgban
tapasztal, az — emlitettem mér - nincs fedésben sok hiradéban latot-
takkal, hallottakkal. Megint csak sz6 szerint értve: a hirek, vélemé-
nyek elsé helyen nem a nézéket kozelrdl érintd témdkrdl szélnak; a sa-
jat kornyezetének fontos eseményeit kiszoritjék a vildg tévoli sarkai-
ban bekovetkezett ,érdekes” torténések; a torténéseket a bulvar- és re-
volver-ujsagiras jol ismert eszkozeivel kozmetikdzzak vagy éppen el-
lenkez6leg, eltorzitjak, vagy azért, hogy eladhatobbak legyenek, vagy
azért, mert valakiknek ez 4ll az érdekében. Ha a pértcsatorna abban
érdekelt, hogy egy fontos esemény periférikus biralatat a nagy nyilvé-
nossigba emelje, habozas nélkiil megteszi. Igy eshet meg példéul,
hogy Donald Trump beiktatdsa mellett azonos sulyt kap néhdnyszaz

f6s ellentiintetd vandalizmusa.

14 A katasztréfaturizmus divatja tanulségos igazoldsa ennek a kortars emberi gondol-
kodésnak és viselkedésnek.
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Amit a néz6 1at, hall, legtobbsz6r masutt, nem az 6 vildgaban tor-
ténik. Az is, amit6l fél, és az is, ami a félelmét elaltatja. Ezt célozhatja
a masutt zajlé haborukrdl, katasztrofakrol sz616 tudositasok unalo-
mig torténd ismétlése. Lassa a nyavalyds, milyen szerencséje van,
6rokké panaszkodik, ahelyett, hogy hédlat adna a sorsnak, a kor-
ménynak, amiért olyan helyen €I, ahol nincs cunami (féldrengés,
vulkdnkitorés, vasuti baleset, lavina, dmokfutds, utcai zavargds, ter-
rorizmus, ne adj isten, habord). Ezt célozzdk azok a fantasztikus
katasztréfa- és rémfilmek, amelyek més térben és id6ben jatszoédnak,
arra épitve, hogy még a legbutdbb nézé is tudja, hogy amit lat, az
puszta kitaldcié. Oriilj, te szerencsefia, hogy veled ez nem térténhet
meg! Az irraciondlis félelmek olddsdra taldn jé szerek, de a valédi-
akra? Az ember azt gondolnd, hogy valédi félelmeitd] a televizié nem
szabadithatja meg. Némelyikiinket igen. A gyasz- vagy katasztrofa
stjtotta emberek egy részének mér az is némi elégtétel, hogy hir-
anyag lehet, hogy foglalkoznak vele.

Fontos tudnivalokrél nem feltétleniil lehet egyszertien tdjékozta-
tast nydjtani. A televizié nem alkalmas bonyolult dolgok kozlésére.”
Madsodszor. Csatorna és csatorna (médium és médium, miésor és mi-
sor) kioltja egymdst a nézék fejében. A ,kattintés” nézd reggel alig
tudja felidézni, mit latott a tévében el6z6 este. De lassunk egy konk-
rétabb példit is. Ha egyik hirad6rdl a mésikra kattint a néz6, és ugyan-
azt latja, hallja még egyszer, az unalom ellen védekezve valik figyel-
metlenebbé. Hasonld a helyzet, mint az ismétlésekkel. Ha a két hir
kilonbozik egymadstol, a kettébdl egyiitt kellene kovetkeztetnie a
ténylegesen megtorténtekre, erre azonban nagyon sok ember nem ké-
pes. A kiilonbségek miatt a két hir kioltja egymast a fejiikben.

15 Ennek egyik f6 oka, hogy a televiziézds kozben megoszlik a figyelem a tévé koriili
valésag és a képernyd kozott. Mésik 6 oka, hogy a miisorvezetdk, bemondok idd hi-
jin és a stirli témavdltas miatt képtelenek felkésziilni aktualis targyukbol, a meghi-
vott szakértéknél pedig nem szakmai kritérium, hogy érthetéen beszéljenek arrol,
amirdl beszéltetik ket. Es nincs is idejiik arra, hogy ,kibontsak a val6sig minél
tobb szeletét.”
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Harmadszor. Az egymast kovetd miisorok is kioltjak egymadst. A ’sta-
tisztikai dtlag’ felnétt férfi a tobb mint S dra alatt — amibe immér az
okostelefonozdst, Facebookoldst is be kell szdmitanom” — legjobb
esetben is tarka egyveleget 1it (reklamok nélkiil).” A tipikus reggeli
miisorokban mds és mas tdrgyrdl beszélget a miisorvezetd gyors egy-
masutdnban cserélddé vendégeivel. Szerencse, ha fontos, aktudlis
napi hir ,tartjaldzban” a miisor szerkesztdit, ekkor a sorra érkezé ven-
dégek koziill néhdny egymadst erdsitheti, mert az a dolguk, hogy ugyan-
azt a témat mds-mads oldalrol vilagitsak meg. A gyakorlatban azonban
nem ez a jellemzd. Rendszerint a nézében az marad meg, ami miatt
eleve bekapcsolta a tévét, mondjuk, az iddjaras-jelentés. Arra kivincsi,
arra figyel, a tobbi kiligozodik az emlékezetébdl. Szegény, merev arcu
miisorvezetd! Neki végig észnél, képben kell lennie, amit nehezit,
hogy ,konnyitésképpen” nem az eszét hasznilja, hanem a sugdgépet,
és még sugnak a fiillébe Gjabb és tjabb tématereld utasitisokat. Sze-
gény vendégek! Hogyan is remélheti barmelyikiik is, hogy a nézé (sze-
gény!) emlékezni fog arra, ami az 6 szdméra esetleg ,halédlosan” fon-
tos?

Negvedszer. Maga a tévékép is szétzildlhatja a figyelmiinket. Nem a
technikai hibdkra gondolok, hanem a szdndékos ,szellemképekre”,
amelyek zavarjik a befogadast. A kép felsd, alsé sarkaiba elhelyezett
logékra, infokra (részvények édllasa, hdmérséklet a Karpat-medence
kiilénbdz4 pontjain, mennyi az idé stb.), megosztott képre, az alul fo-
lyamatosan futé aktudlis hirek, hirdetések szovegére, amelyeknek

azonban nincs koze a ,{6 kép” tartalméhoz.” Egy-egy kép néha ugy

16 Az 5 6ra a munkaként, munkakéri kotelességként végzett ,informatikai tevékenysé-
gen” feliil értendé. Ugyanakkor az 6ssztévézés napi atlaga nem né. Legalébbis a fia-
talok, akik a legkiszolgaltatottabbak az uj informéciés technikaknak, sokkal keve-
sebbet tévéznek.

17 Mondjuk, ,egyhelyben” végignéz egy futballmeccset, egy hiradot, egy show-mi-
sort és egy jatékfilmet.

18 Ugy emlékszem Foldi Rita pszicholégus mondta eléadaséban (A tévé eldtt védtele-
niil), hogy a fiatalok mar képesek parhuzamos informacidk befogaddsara. Milyen
szintt befogadésdra?
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néz ki, mint a sportol¢, aki a trikéjdn visel6 a klubja, orsziga nevét, ci-
merét, a szamat, Gsszes timogatdja emblémdjat, a dresszének mérkaje-
1ét. Minden adé él a feliratozds adta tébblet (2) informacio lehetdségé-
vel. Filmek feliratozdsaval példdul, ami a hangzé nyelven ért6t nem
zavarja, a nagyothall6t segiti, a tobbieknek viszont elvonja a figyelmét
a képroél. A nézéi sms-ek futtatdsa mas megértési problémdkat is fol-
vet. Olykor a hirszalag f6l6tt fut mdsodikként, mar etté6l is meg kell za-
varodni. A helyesirdsi hibakrol, a beirék zavart gondolkodasarél nem
is beszélve. Normilis vilagban ilyen szévegek nem keriilhetnének
képernyére. Ezeknek a zavar6 képeknek az internetportalokon a né-
zett, olvasott, hallgatott anyagot koriildongé figyelemelterelék, f6leg
reklamok, méds miisorok cimei, képei felelnek meg.

Otiédszir. Nem megfeleld talalisban a kép és hang, kép és széveg is ki-
olthatja, de legaldbbis gyengitheti egymas hatdsat. Filmesként az a vé-
leményem, hogy a tévékép hatdsa er6sebb a hangnal, s ez mind a sz6-
vegértés, mind a zenei miiélvezet rovaséra mehet.

Hatodszor. Figyelemremélté tapasztalat, hogy a jamborabb nézé a ji-
tékfilmet és a dokumentumfelvételt nem tudja megkiilonbéztetni, a
kett6t 6sszekeveri. Ebben a dokumentummiisorokba olykor bekevert
jatékfilmes elemek is ludasak.” A tévénéz6 valdsdgérzékének meg-
bomlottsagat jelzi az a hajdan orszédgos gaudiumot kivalté eset, ami-
kor egy nézé Isaurdnak, a brazil szappanopera hésnéjének gyujtést
rendezett, hogy kivalthassa magét 19. szdzadi rabszolgasigabol. Oridsi
lehetdség ez a manipuldciéra, rendre élnek is vele.”

Hetedszer. A misorokba iktatott reklamok ujbol és Gjbol kirangatjék a
nézéta ,bekapcsolddésbol”. A reklam nem egyszerten sziinet, erésza-

19 Magam is 4téltem hasonlét. Pedagégusoknak vetitettem a Jdnos vitéz cimii rajzfil-
memet. (Hangstlyozom, nem kombinalt technikajt a film, minden kockéja rajzolt.)
A vetitést kovetd ankéton egy nyugdijas tanité néni mindazonéltal megkérdezte: —
Tessék mondani, az egész filmet rajzoltdk, vagy voltak €16 szereplékkel folvett jele-
netei is?

20 Immar ,klasszikus” példdja ennek E1ZENSTEIN Oktdber cimt filmjének a Téli Palo-
ta ostromat bemutat jelenete, amire a szovjet propaganda utébb mint helyszinen
késziilt dokumentumfelvételre hivatkozott.
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kossaga folytan kiolto és zavaré effektusként miikodik. Masképp nem
is lenne hatékony.

SUMMA

A televizio és tdrsai térhoditasaval az id6 és tér fogalma, nézés kozben a
tapasztaldsa is megvaltozik. Szamtalan csatorndjdnak ,végteleniil valto-
zatos” misorfolyamdval ziirzavart és nem rendet teremt a fejekben,
mdsrészt a tobbesatornds televizié musorrendjének Gsszevisszasdga, a
reklamok, amelyek szétszabdaljék a mtisorokat, de maguk a miisorok s,
kiemelik a nézét a valosagos téridébél, és a maguk mtisoronként viltozd
téridejébe tltetik at. Ezzel a televizidzas uj térid6 fogalmat erdltet rank:
virtudlis térben 6rokds (dl)jelen idét, aminek naptdra a miisoriijsdg. A nézd
mindig csak a nézett miisor terében és idejében van jelen, mivel minden
miisor, a rekldmokat is beleértve, kioltja az el6bb nézettet. Napi S ords
tévé elétti bambulassal (internetezéssel, facebookozassal) szimolva ez
pusztitd hatdssal ér f6l. A miisorfolyamban — akdr egy adon beliil - csak
alegritkabb esetben, s akkor is tobbnyire véletleniil érezhet6 valamilyen
folyamatossdg, hagyomanyos mult — jelen - j6v6 kapcsolodds és térbeli
viszonyulasi lehetdség a nézé tartézkodasi helye és a miisor helyszine
kozott. Ennek a térid6 strukturdldsi formatlansdgnak az a veszélye,
hogy végletes esetben, amikor kialakul a fiiggés, teljes kdoszt idéz el6 az
emberi lélekben és agyban: a tomegember konzumidiétava vélik, aki
azért robotol, hogy robotként fogyassza, amit a tévéisten elSir neki.
Kozismert alsagos érv, hogy a késziiléket ki lehet kapcsolni. Kénnyti
ezt mondani. Tapasztalati tény, hogy ha a késziilék elromlik, vagy a koz-
vetités megszakad, a legtobb néz6 ugy érzi, hogy vége a vildgnak.

MIT LEHET TENNI?

Mert kell tenni valamit. Ha eredményt akarunk elérni, az nem lesz
sem egyszer(, sem olcsd, nem fog gyorsan menni, és bizonyosan nem

lesz tokéletes. Tekintsiink el most a legnagyobb akadalytdl, a kozmeg-
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egyezés hidnydtol. Mert ha a tobbség be is latja a véltoztatds sziiksé-
gességét, a modjaval kordntsem biztos, hogy egyetért. A médidt a poli-
tika 16vészarok-haboru terepévé tette. Nem mi, Lenin tekintette a fil-
met a legfontosabb miivészetnek, legjobb tanitvanya, Hitler, élt is
vele, az USA-ban elndkjel6ltek nyertek, buktak a médiadnak koszonhe-
téen. A médiahaboru elnyujtdsa (kultdr)politikusoknak, megmondé
embereknek a megélhetést jelenti, bizonyos koroknek a zavarkeltés a
fejekben pedig kifejezetten érdekében 4ll." Tételezziik fel tehdt, hogy
lesz kozmegegyezés.

Ha elfogadjuk, hogy a televizi6zds, okostelefonozds, facebookozés
okozta legnagyobb baj az ltala keltett szellemi, lelki ztrzavar, akkor a
megoldds a rendteremtés (ha a ,rend” sz6 valakiben riadalmat kelt,
gondoljon helyette a madéchi ,6sszhangzé értelemre”). Nem hiszem,
hogy a kereskedelmi csatorndkkal szemben jelentés sikert lehetne
elérni, ezért megelégszem azzal, hogy a véltoztatisokra vonatkozé
javaslataimat kozszolgélati csatorndkra korlitozom. Amennyiben
persze magunkban, nézékben is taldlunk hibét, akkor persze minden-
féle televizidra gondolhatunk. Ugyanis a rendbetétel a gyerekkorban,
a neveléssel kezd6dik, amelynek soran folébresztjiik a gyerekben az
érdeklédést az értékek irdnt, és segitjiik 6ket abban. hogy megtanulja-
nak helyesen valasztani.

Ami a tévéket illeti, a praktikus, nem (kultdr)politikai érdekeket
sért6 tandcsok mind a hir-, mind a tematikus csatornédkra, mind pedig

a szérakoztatd és kulturalis csatorndkra alkalmazhatodk.

STRATEGIAI RACS

E tévésnek hangzo szakkifejezés alatt itt szempontrendszer értendé.”

Kozszolgélati ado ne legyen nyereségérdekelt, az adobevételbdl az dl-

21 V§. a szdldssal: ,zavarosban haldszni”.

22 Amiisorrdcs mintéjara hasznélom, azért, mert — szerintem — kifejezi azt a szdndékot,
hogy minden szabélyozandé és ellenérizendé dologra az ember mintegy racsként
vetiti rd stratégiai szempontrendszerét. NKA elnokként hasonlot alkalmaztam.
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lam finanszirozza (amelybe az eltorolt, de visszahozott késziilék utani
add, és a bevezetni szandékozott, de a népharag hatdsdra visszavont
internetadé is beleérthetd). Tekintse az dllam hazafias kételességnek,
hosszii tdvon hasznot, nyereséget hozd befektetésnek. Egy olyan korban,
amikor Széchenyi jelmondaténak: ,KIMUVELT EMBERFOT!” t5-
megméretekben érvényt csak nemzeti televizi6 tud érvényt szerezni.
Ennek megfeleléen kozszolgalati adé rekldmot ne, csak tirsadalmi
céld hirdetést sugdrozzon. De azt se tomegmeéretekben, mar csak azért
se, mert az ellenhatést valt ki. Az allam 4ltal fonntartott nemzeti csa-
tornakon érvényesiiljon a kozszolgalatisig hdrmas szabdlya, megenge-
dem, immér nem egyiitt, hanem kiilon-kiilon: a korrekt, befolyasolas-
tol menten tdjékoztatds, a kozhasznt és muveltség kozpontd ismeret-
terjesztés, valamint a katarzisteremtd, 6romszerz6 mivészetek bemu-
tatdsa alkalmas mitsoridében, kiilonés figyelemmel a leginkabb ki-
szolgaltatottakra, a vidéken él6kre, gyermekekre és hatdron tuliakra,
tovabba a test, lélek, szellem és a (természeti illetve épitett) kérnyezet
kozti harmonidra.

Osszhangteremtés.” A konferencidn kritikaként is elhangzott — Foldi
Rita el6addséban — a képek elburjdnzdsa minden szinten, ami megne-
heziti a gyerekek, fiatalok sz6vegértését. Kétségtelen, hogy a televizid,
a film, az internet, a szinesed nyomtatott média, a rekldmipar ,jévol-
tabol” viligunkban egyre jelentésebb szerepet kap a vizualitds. Ez az
irany egyeldre aligha fog megvaltozni. Eppen ezért a képi kulttra értd,
érz6 befogaddsit az oktatds részéve kell tenni. Egyrészt azért, mert igy
tanulja meg a gyerek elvdlasztani az ocstt a buzatodl a razadul6 képéra-
datban. Mdsrészt pedig éppen azért, hogy javitson a gyerekek gyenge
szovegértésén. Egy konyvet szenteltem e targynak A vizudlis nevelésrél
cimmel. Az a nyelv, amellyel az iskoldban tanitanak, azért nehezen
érthetd, mert ,képtelen”. A biirokratak nyelvére emlékeztet, hidnyzik

beléle az, ami pedig a szép magyar nyelv sajitja, nevezetesen, hogy a

23 V.6. komplex tanitdsi modell.
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szavak, mondatok hallatdn, olvastdn az ember l4tja is, amit hallott, ol-
vasott. Minden anyanyelv dltalaban littat, képeket fogalmaz meg sz6-
vegben a beszél6i szimdra. A magyar is ilyen — kivéve, ha tul elvont fo-
galmakat kozvetit, de ez az iskolaban amugy is nehézséget jelent —,
ezért van annyi csoddlatos kolténk. A sok bedramlé idegen sz6 egyfe-
161, a ny6gvenyelés meghatdrozasok mésfelSl azonban nehezen meg-
oldhato feladat elé allitja az iskoldsokat. Mit mondjunk egy olyan ne-
veld programrol, olyan Nemzeti Alaptantervrél, amelynek a kulcssza-
vai a kompetencia, attitiid, motivicié? Magyarul: alkalmassag, hozz4-
allas, inditék.

Beszéliink a holisztikus nevelésrél, de az is — is helyett, itt is a vagy
- vagy uralkodik. Holott nem nehéz belatni, hogy az oktatdsban a kép
és szoveg egyiitt lenne hatékony.

Tematikus televizizds. Ezt a kifejezést a Duna TV elnoki pélyazatom-
ban (1996) vazolt elképzelésemre alkalmaztam. Nem azonos a tema-
tikus csatorna fogalméval. A tematikus csatorndk késobb terjedtek el,
és a kivanatos 6sszhangot téma- illetve mufajvalasztasukban prébal-
jak megteremteni. Szerintem nem megfeleléen. A Spektrum csak is-
meretterjeszt filmeket mutat be, az Eurosport csak sportot kozvetit, a
Mezzo csak komolyzenei és dzsesszmiisorokat sugdroz, a Travel az
utazashoz csindl kedvet, az HBO csak filmeket, a Cartoon Network
csak rajzfilmeket ad. Az adott téman, mtifajon belil azonban a temati-
kus csatorndkon is a legnagyobb Osszevisszasdg uralkodik. Ez nem
olyan nagy baj, mert a tematikus csatorndk néz6i mar a vilogatds ko-
z6nségbol keriilnek ki, de konnyen lehetne rajta segiteni, ha a csatorna
urai nem akarndnak mindenféle érdeklédést maguk felé forditani.

Az 3ltalam elképzelt tematikus televiziézds elvi alapja, hogy a
miisorszolgaltaté megprobal a potencidlis nézé sziikebb, tdgabb vals-
sagdval térben és idében 6sszhangot teremteni, ugyanigy mas ismeret-
kozvetitkkel, a tobbi (kozszolgalati) és regionalis, helyi televiziéval,
sajat miisorfolyaman belil szintén harmonidra torekszik. Hogy vilé-
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gos legyen, mire gondolok, mind a négy szintre vonatkoz6 teend6kre
mondok példat.

Osszhang a valésdggal. Feltételezem, hogy térben a nézé érdeklédése a
sajat sziik vilagatol tdvolodva nem foltétlenil csokken, sot, ndhet is, de
t6le mennél tavolabb torténik valami, anndl kisebb a jelentésége a sza-
mara. (Kivéve személyes érintettség esetén. Lasd veronai buszbaleset.)
Tajékoztaté miisorok szerkesztdinek erre tekintettel kell lenniiik. Még
inkabb ezt gondolom a térténés idejérél. Mennél tévolabbi idejii egy
esemény, anndl halvédnyabb irinta az érdeklédés. (Lasd Csernobil.) El-
lenérvként folhozhaté a nézé elvigydddsa megszokott kornyezetébdl.
Ennek kielégitésére ott van a kilfoldi csatornak kindlata. De ha mér a
magyar csatorndktdl is elvarjuk a néz6k virtuélis dlomutaztatdsat, akkor
magyar gyartdsi miisorokat sugdrozzanak. Vannak j6 példik ra szép
szammal a multbol, kevés, de lassan névekvé szdmban a jelenbdl.

A napi hirek sulyozasdban a néz6 lakta térség és a naphoz térsithat6
torténések szolgdljanak kiinduldsul. ,Az én kis virosom”, ,a haza
minden el6tt”, aztdn a magyar lakta teriiletek, K6zép-Eurépa, Eurdpa,
nagyvildg legyen a ,stratégiai rics” adta térbeli rangsor. Id6ében a napi
aktualitdsok mellett, amelyek korébe a friss hireken, az é16 sportkoz-
vetitéseken kiviil beletartozik az is, ha kinyilt az elsé bdnati bazsaro6-
zsa a Mecsekben, a nap hagyomdanyainak is szenteljenek teret (néviin-
nepnek, évfordulénak, szokdsnak), a nap ismeretterjesztéd misorait,
jaték- és dokumentumfilmjeit, tévéjatékait, kvizmisorait, a gyermek-
programokat is eszerint valogassiak meg. Ertelemszer(ien ne sugaroz-
zon kozszolgélati adé idegen mintdkkal szolgdlé szappanoperdkat.
(Nem 4ltaldban a sorozatok ellen van kifogdsom.)

A televizidk ismeretterjeszté mtisorai harmonikusan illeszkedjenek a
tudomanyok, miivészetek, kozoktatds, koznevelés, kozosségi miivelés
mads csatorndiban, igy az iskoldkban, kézgytjteményekben, természet-
védelmi parkokban, torténelmi emlékhelyeken folyo tevékenységhez, és
viszont. Vegyék figyelembe a miisor aktualitdsdt. Ha a Szent Erzsébetr6l
sz616 filmemet nem Erzsébet-napkor vetitik, akkor mikor?
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A kozszolgélati adék hangoljak egymashoz musoraikat. A helyi
televiziok a regiondlis adok miisorat igazitsék helyhez, a regionlis
televiziok az orszdgos adokét a régiokhoz, az orszdgos adék a magyar
lakta teriileteken mindeniitt foghat6 tévék musorahoz, és viszont.

A kozszolgalati addk sajat miisorfolyamukon beliil a lehet6ségek
szerint teremtsenek 6sszhangot a miisorok egymdsutinjaban. Példdm
2005-bél: ha nemzetkozi fjdszversenyt vagy hagyomany6rzé fjészta-
ldlkozot kozvetit él6ben, hozzd ill§ jatékfilmeket, ismeretterjesztd
miisort sugarozzon a kérnyezetében. Laurence Olivier V. Henrikjét,
egy Robin Hood feldolgozast, rovidfilmet nyillal vaddszé természeti
néprédl, Kassai Lajos lovas ijészrdl (és ne a szlovék fjaszrél, mint azt
egy-két éve valamelyik magyar nyelvti tematikus csatorna tette!), a
visszacsapo {j készitésérol, a szimszerijrol, nyelvmiivel6 misort a nyil-
lal kapcsolatos szo6ldsainkrdl, verset, amiben elhangzik a nap ,f6té-
méja” (,Itt a nyilam, mibe [8jem ...”), esti meseként rajz- vagy babfil-
met a kalandozé magyarokrél (a Szentgalleni kaland mindkét valtozat-
ban elkésziilt). Persze ttlzdsokba sem kell esni, a Iényeg, hogy legye-
nek kapcsolédasi pontok a miisorfolyamban, hogy ha a nézé egyik
vagy masik misorra masnap emlékezik, ugorjon be réla a tobbi koziil
még néhény. Ennek miiveltségképzd hatdsa van.™*

Helyi hagyomdnyok tisztelete. A téjnyelvek eltiind félben, a tdjszolast
hasznalok szégyellik idegenek elStt beszélni. A televizidk egyen-
beszéde is ebbe az irdnyba hat. A helyi, korzeti, regionalis televiziok
alkalmazzanak tajnyelven beszélé bemondokat, riportereket. Egy ne-
gativ példa. Els6 NKA elndki ciklusom idején (1999-2002)

24 Sajat példim. Ha olyan filmet latok, amely tetszik, az egyuttal folkelti érdeklédése-
met a témadja irdnt. Igényem tdmad utdna olvasni. Lehet, hogy ebben egyediildllé
vagyok, de szerintem ez hasznos és eredményes til a miélvezeten is. RUNCINMAN
konyvét a kereszteshadjaratokrol a Mennyei kirdlysdg cima Ridley Scott-film elsd 14-
tasa utdn kezdtem el olvasni. Eleinte csak azért, mert kivancsi voltam, mennyiben
hii a film a térténelmi valésdghoz. (Csak nagy vonalakban.) Késébb magéért. Visz-
szatért az az érzés, ami kisfit koromban ilt rajtam: keresztesvitéz szerettem volna

lenni.
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Hoédmez6vasarhelyen volt dolgom. A helyi tévé riporternéje kért ri-
portra. Az el6zetes beszélgetés soran meghat6 élmény volt hallani pa-
ratlan 6-z6 beszédét. (Vasarhelyen a szogedinél szebben beszélik,
vagy beszélték.) mikor a felvétel kezdédott, pestiesre véltott. Mivel
nem egyenes adas volt, ledllitottam, és kértem, kezdje ismét helyi dia-

lektusban. Azt mondta nem teheti, elveszitené a munkajat.

Ne vdltoztassunk, ujitsunk folyton. A stabilitds, az 4llandésag bizalmat
kelt, az 6rokos valtoztats gyengit. Ez vonatkozik mind a vezeték, mind
a munkatdrsak kivalasztisdra, mind a csatornak szamadra, profiljara, az
arculatukra, mind a filozéfidjukra, mind a musorszerkezetre. A z4szlot,
cimert, himnuszt, vezetSket, szakembereket lecserélni, oktatast, ideold-
gidt, tudomanyt, miivészetet ,megreformalni” kik szoktak?

Az dllando viéltoztatds foloslegesen viszi a pénzt, Praktikusan pél-
dakkal: az én tematikus televiziomban a k6ltségek nagyobb része egy-
szeri befektetés, az archivum feltoltését jelentette volna. Nyilvanval6
ugyanis, hogy a rokagomba megjelenésérél nem ugy kell hirt adni,
hogy egyik nap kiszalad a szakérté és az operatdr az erdébe, és a masik
nap leadjak. Aztdn a ridkovetkez6 évben megismétlddik az egész pro-
cedura. (Kivéve, ha szaraz nyarunk van. Ha elviseljiik, hogy a televi-
zidk arculata sok éven at nem véltozik, ugyanazok a logdk, wischek,
fécimek ismétlédnek nap, nap utdn (ha jok, idegesit is benniinket a
valtoztatas), akkor miért zavarna, hogy az elsé hovirdgrol sz616 képes
reggeli tudositds évente egyszer ismétlédik? J6 néhdny évvel ezeldtt
ilyen szdndékkal készitettem a TV2 szdmdra egy tobb, mint 366, 5-5
perces darabokbol™ 4l16 sorozatot Jelképkalenddrium cimmel, ami a
nap jeles hagyoményat ismertette a nézékkel. Jellemzd, hogy a soroza-

25 A mozgoéinnepek miatt. Farsang, husvét, aldozocsiitortok, piinkosd, urnapja he-
lyén 1év6 vasar- és hétkoznapok is hagynak jelet a szimunkra. Névnapként, allandé
iinnepként, jelentdsebb torténelmi emléknapként, nemzeti iinnepként. Evforduldk,
sziiletésnapok nem voltak targyai. Terveztem egy masik hasonlo terjedelmii soroza-
tot e témakérben is (1. a Magyar Nemzet Ezen a napon tértént, Ezen a napon sziile-
tett, Ezen a napon halt meg rovatat a Krénika oldalon), de abbél semmi sem lett.

ATELEVIZIO HATASA A ,,TOMEGEKRE”| 39
I

tot nem egészen kétszer adték le, holott évekig mehetett volna.
,Kilégott” az adé J6 reggelt, Magyarorszdg! cimti midsorabdl (a napi
asztroldgiai informécié bezzeg nem).

A tematikus televizidzds sikere attdl is fiigg, mekkora valdszini-
sége van annak, amit egyre gyakrabban hallani, hogy a hagyomanyos
televizidzds kora is hamarosan véget ér, és a szamitogépes, internetes,
digitalis, széles savi és mds néven emlegetett televizidzds teljesen
kiszoritja, s 4tveszi a helyét. Liberalis vélemény szerint ez a jovo, s ez
lesz a panacea minden televiziéval kapcsolatos keserviinkre. Ez az
individualis, interaktiv televizi6zds azonban egyuttal a nemzethaldl
eljele és kiséréjelensége is lesz. J6 lesz vigydzni! Az biztos, hogy egy-
két évtizeden beliil szaimottevé valtozds még Nyugat-Eurépaban sem
varhato, és ha az 4j csoda be is véltja a hozz4 fiz6tt reményeket, sokdig
nem lesz ndlunk mindenki szdmdra elérhetd. Azt pedig er6sen kétlem,
hogy a vélasztani képtelen, alapvetSen ,alsé csakras” érdeklédést
»széles tomegek” az internetes televiziét értelmesebben fogja hasz-

ndlni, mint a jelenleg raszabaditott lehet8ségeket.
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A Karoli Gaspar Egyetem Pszicholdgia Intézetének docense

Fejlédéslélektan Tanszék vezetdje

A TEVE ELOTT VEDTELENUL

En itt egy kicsit kiviilallénak érzem magam. Nyilvanvaléan egy sajd-
tos szempontbdl foglalkozom a televiziézassal, a média vildgéval. Eb-
ben csalddi érintettségem is van. Egy alkalommal, amikor a Csaldd-
bardt miisorban szerepeltem, a 4 éves Anna nevili unokdm ram nézett
és azt kérdezte: ,hogyan mentél be oda?” Esnézia laptévét, hogy ho-
gyan sikeriilt oda beférnem? Ennyire virtudlis ez a vildg, és hat a fiata-
lokra. Valoban védtelenek ezek a gyerekek. Nemcsak a televizid, ha-
nem kiilonosen az internethaszndlat miatt.

Egy viszonylag friss hir: Amerikdban az internetez6 fiatalok koré-
ben terjed a Slender Man fiktiv figurdja. K6dos, rémiszté alak, és
riadasul megoli az dldozatait. Ambéar néha eléfordul, hogy megvédi
Sket. A kamaszok, a gyerekek nézik ezeket a tartalmakat. Hogyan hat
ez avirtudlis valosdg a fiatalokra? 2014-ben két 14 éves lany 19 késszu-
rassal majdnem megolte a baratnéjét, allitasuk szerint azért, mert
Slender Man erre utasitotta 6ket. Nagy szerencséje volt a kislinynak,
hogy élve meguszta a tdmadast. A tettesek azt valljak, hogyha 6k nem
tennék ezt meg, akkor Sket fogja meggyilkolni a rém. Paranoid-
skizofrén eszme, vagy gondolatkér, amikor arra utasitanak, hogy 6ljek
meg valakit. Ez igen veszélyes, pontosan azért, mert a fiatalokat
tdmadja, akik szdmara a valdsdg és a virtudlis vilag elkiilonitése sokkal
nehezebb. A gyerekek sokszor elfogadjik, hogy ez a virtudlis valosig
maga a lényeg. A pszicholégidban sokszor beszéliink arrdl, hogy egy
netgenerdcid jelent meg, amelynek a jellemzdit mar Gsszesitették a
kutatok. Teljesen 6konzervativnak téinnék, ha azt mondandm, hogy
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ez a fogalom csak negativ toltéssel bir. A valtozdsnak nyilvin vannak
pozitiv hozadékai is, csak valahogy le kellene nyesegetni a negativ
kovetkezményeket.

A digitalis miiveltség a fiatalok korében erésebb. Sokkal magabiz-
tosabban, természetesebben kezelik ezeket a ketyeréket, amelyeket
nap mint nap mi is hasznalunk. A felnétt generécié pedig nehezen tud
korlatokat 4llitani ebben a fiataloknak. Gyakran hallom, hogy éjjel 2-3
oraig — kozépiskolds didkokrol beszélek — megy a chatelés, a filmné-
zés, a megosztdsok. Mdsnap legkés6bb 7-kor kel a gyerek, és iskoldba
megy, tehit 3-4 6rat aludt mindossze. Ezek utdn miért gondoljuk,
hogy hiperaktiv az a gyerek, aki a 3-4 éra alvds utdn tulporégve érke-
zik meg az iskoldba, mert az éberséget valahogy font kellene tartani.
Sokszor taldlkozunk figyelemzavarral, hiperaktivitdssal, viselkedésza-
varral, mikézben egy ilyen viszonylag egyszert ok ll a hattérben.

A fiatal generdci6 adottsagai kozé tartozik a magas foku vizualitds
is. A vizudlis észlelés donté fontossdgu az alapvetd kultartechnikak,
az irds, az olvasds, a matematika elsajatitdsdban. Egész kicsi kortol
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nézik a televiziot a gyerekek, ahol a pozitiv és fejleszté hatdst misorok
mellett sajnos félelemkeltd és agresszidt sugdrzo tartalmak is jelen
vannak. Ezek dontéen mozgoképek. Es ahogy Péterffy tandr rtél hal-
lottuk, bizony, ha egy macskat odaiiltetek a késziilék elé, az is ott fog
ragadni. A gyerek is. Es ezzel viszont a éppen a vizualis feldolgozds
készsége nem fog fejlédni, amire pedig sziiksége lenne a gyereknek.
Példaul az alak-hattér elkulonités, a formaazonositds: hogy végig
tudjon tapogatni a szemfixdciés mozgdsaival egy-egy alakzatot, azt
elraktdrozni valahol a lit6kéreg masodlagos teriiletein, és a kovetkezd
ingert azzal Gsszevetve tudjon kiilonbségeket, sajatossdgokat megalla-
pitani. Ez mér hidnyzik ebbél a folyamatbol; igy a gyerekek vizualitdsa
csak egyoldaluan, alatvanyigényesség irdnyaban fog fejlédni. Ezért 6k
maguk is megprobélnak idénként latvany lenni. Rdaddsul a térlétds a
térben vald tényleges mozgds révén, és nem annak a belsé reprezenta-
cidjan keresztiil fejlédik igazdn, az idegrendszeri fejlédés korai stddiu-
maban.

Az val6ban igaz, hogy a kisgyerekekben a képernyé intenziv figye-
lése kordn kifejleszt egyfajta képességet a figyelem megosztasara, pél-
ddul a fékusz felszines véltoztatdsa révén. De vajon ez valddi figye-
lem-e, vajon valdban a figyelmiiket tanuljik-e meg megosztani? Vagy,
tudunk-e egyaltalan a masikra figyelni? Heinz Kohut' mondja még az
50-es, 60-as években, hogy a személyiség egyre szélesebb kérben
megfigyelhetd fragmentaléddsaért a mdsikra irdnyulé figyelem hidnya
a felelds. Egy gyereknek elsédlegesen az az érdeke, hogy a kornye-
zete figyelmét magara iranyitsa. Am ha nem tudunk figyelmet adni,
akkor hogyan varhatjuk el, hogy kapjunk? A gyereknevelés szerepldi
kozott elsddlegesen a sziil8k, a pedagdgusok és a médiumok feladata
lenne, hogy kisérje, irdnyitsa a gyereket. A televiziét nem szabadna
elektronikus babysitterként hasznalni, ahogy az ma nagyon gyakran
torténik.

! Heinz Kohut (1913-1981), osztrdk szdrmaz4st amerikai pszichoanalitikus, legin-

kabb az én-pszicholégia pszichoanalitikai elméletének megteremtdjeként valt is-
mertté. (A szerk.)
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A tévén nevelkedé gyerekekre a reakci6idd csokkenése is jellemzd,
ami elsé rdnézésre szintén pozitivumnak tiinik. A fiatalok nagyon
gyorsan tudnak reagdlni mindenre és nagyon impulzivak. Gyors a
kapcsolatteremtés. De, kérdezem, milyen minéségu ,kapcsolatterem-
tés” az, ami csak az interneten torténik? Amikor csak chateliink és
sokszor még csak nem is latjuk, halljuk a mésikat? Az interneten a
beszélgetSpartneriinkkel sokszor csak egy foté vagy grafika formadja-
ban szembesiiliink, pedig minél kisebb a fiatal, annal inkédbb a meta-
kommunikdcio6 szolgéltatja szdmadra az elsédleges informacidt.

Hogy mennyit jelentenek a metakommunikativ eszk6zok a gyere-
kek szdmdra, azt csak akkor tudjuk meg, ha ezek az eszk6z6k hidnyoz-
nak. Ha a gyerekeknél hidnyzik a tdrsas viszonyulds megfelel6 szintje.
Ime egy tanulsigos példa. Azok az amerikai fiatalok, akik az utébbi
évtizedek véres iskolai mészarlasait elkovették, az utdlagos vizsgala-
tok tandbizonysiga szerint szinte mind nyilvinos és folytatolagos
megaldztatdsnak voltak kitéve tarsaik részérél az internet virtudlis
terében. Ettdl 8k maguk véltak agresszorra. En nagyon szeretném, ha
minden kozépiskoldban levetitenék Az osztdly cim@l észt filmet.
Nagyon durva térténetrdl, az iskolai agressziérél szol. En magam
héromszor littam egy-egy csoporttal az egyetemen, és minden alka-
lommal olyan érzelmeket éltem 4t, hogy a film végére a megaldztatd-
sok miatt kivéltott agresszi6t mar jogosnak éreztem. Ez hatborzongaté6
érzés volt: hiszen ha még én is, akiben amugy nincs hajlam az agresszi-
Ora, pusztin szemtaniként végignézve az eseményeket oddig jutok,
hogy vonzénak és jogosnak érzem a bosszu és elégtétel gondolatit,
akkor itt valami borzasztéan veszedelmes jelenségrél van szo.
Rettenetesen fontos lenne, hogy maguk a gyerekek is 4térezzék és
megértsék, hogy a masikban milyen gondolatok-jatszédnak le, hova
juthat el ezeknek a gyotré élményeknek a hatdséra.

Amit most lényeges mozzanatként szeretnék kiemelni, az az, hogy
ezek a bantalmazasok jellemzden az internet sajatosan személytelen
kozegén keresztiil kovetkeztek be. Az internet nélkiil talin be sem
kovetkeztek volna, vagy nem fajultak volna iddig. Azt, hogy kiilon-
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b6z6 helyzetek milyen érzelmi reakcidkat véltanak ki belSliink, donté
moédon a metakommunikicié kozvetiti, és a metakommunikicié
kikapcsoldsa nélkiil a bantalmazédsok elkovetéi taldn maguk is kony-
nyebben érzékelték volna a tetteik kovetkezményeit.

Ennek kapcsdn érdemes azt is szdmitdsba venni, hogy még a valé
életben - azaz nem az internetes kommunikdacio sordn - bekovetkezd
béntalmazdsokat vizsgdlé kutatdsok is azt taldltak, hogy a vikti-
mizdciét atélé személyek nagyon sokszor nem kiildenek tizenetet,
nem titkréznek érzelmet. Hidnyzik az érzelmek expressziv megjeleni-
tése arckifejezésben, gesztusokkal, és akér verbdlisan is, ami maskor
az ,4llj meg, ne tovabb, elég volt, most mar aztdn elég” felismerést
kivéltja. Az dldozat sokszor visszahuzodik, csendben tir, mintha nem
torténne semmi. A jelenség magyardzata még vitatott: lehetséges,
hogy egyfajta civilizdci6s hatdsrdl van sz6, amely felillirja az 6szt6nok
diktalta természetes viselkedést. (Az allatviligban mindenesetre az
jellemzd, hogy a rivalizdlasi harcok sordn a legy6zott fél dltal felmuta-
tott megfeleld jelzések hatdsira a mésik fél azonnal besziinteti a tdma-
dist.) Ami azonban nyilvdnvalé: az a bantalmazas éltal kivéltott
érzelmi hatds kifejezésére valo képtelenség és a bantalmazottd vélas
kozotti statisztikai 6sszefiiggés. Logikusnak tinik arra kovetkeztetni,
hogy szdmos bantalmazds, illetve a bantalmazas elfajuldsa, elkeriil-
het6 lenne, ha a béntalmazott képes lenne kifejezni, amit 4tél. Es
éppen ez az, aminek a lehet$ségét az internetes kommunikécié lénye-
gesen korldtozza.

A mai fiatalsdg internetes vildgaban a ,barati” kapcsolatok nagyrészt
egyaltaldn nem valddi, személyes kapcsolatok. Az internetes ,bardtok”
nagyrészt virtudlis ismerdsok, akikkel egyiitt lehet kigtinyolni, bantani,
kinevetni egy harmadik, negyedik személyt, aki szintén nincsen a sajat
tényleges valdjaban jelen. — A netviligban egyébként azt tartom az
egyik legfélelmetesebb jelenségnek, amikor az agressziét humorba
akarjak atforditani. Ez nem humor, ez akkor is agresszid.

A televizidban, mint mér emlitettem, rengeteg erészakos tartalom-

mal szembesiilnek a gyerekek. Es még sokkal rosszabb, hogy nem
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taldlkoznak a konfliktuskezelés, a konfliktusmegoldds megfelel$
modjaival. Persze igaza van annak, aki azt mondja, hogy ezeket a min-
takat els6sorban nem a médiidnak, hanem a sziil6knek, a csaladi szoci-
alizdciénak kellene kozvetitenie. Es ezen a téren az utébbi idében
latok pozitiv hatdsokat is. Kifejezetten fejleszt hatédsunak latok joé
néhdny olyan gyermekfilmet, rajzfilmet, amelyek segitik a vizualis
informéciokat feldolgozo rendszer fejl6dését. Nem porognek annyira
a képek, hogy ne lehessen fixalni, letapogatni 6ket, olyan sémdakat
késziteni bel6liik, amiket elraktdroz az agy. Ez segiti a vizudlis észle-
1és, a vizudlis figyelem fejlédését. Ezek fontosak az Gsszes olyan alap-
miivelet elsajatitasdhoz, ami majd az iskoldba 1épésnél lényeges lesz a
gyermek szdmdra. Ezen tdlmenden azonban taldlkozom olyan gye-
rekfilmekkel is, amelyek kifejezetten a szocidlis készségek fejlesztését
célozzak: példaul el6térbe helyezik a kooperacié lehetéségét és fon-
tossdgdt, megmutatva a gyerekeknek, hogy miképpen lehet kiilonféle
felmerild nehézségeket és konfliktusokat kozosen, egyittmiikodve
megoldani. Ezt azért tartom kilonosképpen fontosnak, mert mai vila-
gunkban a kozvetlen csalddi kornyezet gyakran nem képes a tarsas
viselkedés vilagos és egyértelmi szabdlyait kelld kovetkezetességgel
kozvetiteni a cseperedd gyerekek felé. A problémat sokszor azzal baga-
tellizaljék, hogy ,szabélyok nélkiil is f6Ind az a gyerek”; vagy kevésbé
sommasan: ,ha én j6 mintdkat kozvetitek felé, akkor majd 6 is 4tveszi
ezeket.” Ez azonban sajnos nem ennyire egyszerd. Példéul elfelejtet-
tilk, hogy a jutalmazds az egyik legfontosabb eszkoz a nevelésben. Ez
persze nem jelenti azt, hogy lehet gyereket nevelni csak jutalmazassal,
mikozben a csalddon belill nincsenek korldtok, vagy ha vannak is,
mivel a sziil6 maga is hol betartja azokat, hol nem, a gyerek nem hiszi
el, hogy tényleg komolyan kell vennie 6ket. Ilyenkor a gyerek el fog
bizonytalanodni. Nagyon sokszor tapasztalom mostandban, hogy
egészen patoldgids formakig megy el az ebbdl fakad6 viselkedészavar.
Gyakran pedig még ennél komolyabb problémdkkal is talalkozunk:
amikor a gyerek a csalddon beliil joszerével csak az erészak atjén tor-
ténd akaratérvényesités mintdival taldlkozott.

ATEVE ELOTT VEDTELENUL

Még feln6tt korban is nehézséget jelenthet a latszat és a valosag
elkilonitése, példdul annak tudatositdsa, hogy valamit csak lattunk
vagy hallottunk (mondjuk a tévében), vagy veliink magunkkal t&r-
tént meg. A gyerek normalis kognitiv fejlédésének sordn elég sokdig
jellemz6 a latszat és a valosdg Osszekeverése: ez még 6vodds, de sok-
szor kisiskolds korban is gyakran megfigyelheté. A gyerekek a mesé-
ket és a sajit dlmaikat is sokdig valosigként élheti meg. Egy anyuka
feldultan jott hozzam, hogy a hatéves kisldnya hisztizve ébredt és
nem akart iskolaba menni. Kérdezem téle, hogy mit csinal ilyenkor?
Elmondta neki, hogy ,milyen fontos iskoldba menni. Ha majd
tovabb akar tanulni, akkor bizony el kell menni iskoléba és ott telje-
siteni kell.” Pedig egy gyermeknek, aki esetleg éppen el6z6 éjszakai
rémiszté dlma miatt van feldilva, nem akadémiai székfoglaléra van
szitksége, hanem konkrétan arra, hogy az anyuka megnyugtassa és
tolelje.

Napjaink egyik komoly veszélyforrdsa a mozgdsszegény életmod.
Virtudlisan az egészséges életmod kialakitdsa eléggé nehéz. Minél fia-
talabb a gyerek, anndl inkabb sziiksége lenne azokra a konkrét mozga-
sokra, amelyek a testséma, a sajat test, a reldcios fogalmak, a térbeli
kozelség, a térbeli tavolsig megismerésében elengedhetetlenek, és az
alap kulturtechnikédk elsajétitasiban is nélkiilozhetetlenek. De ezen a
téren (is) nagy szerepe volna a fiatal sziilék felvilagositasanak arra
vonatkozéan, hogy hogyan képesek megfelelé tdmogatdst nyujtani
gyermekitknek a fizikai kornyezetével valé megismerkedésben.
Ahogy a térsas viselkedés szabalyainak esetében, ugy itt is igaz, hogy a
szil6 nyujtotta kiszdmithatd, biztonsdgos héttér érzetének hidnya
ugyanugy agressziot valthat ki, mint egy nagyon komoly autoriter
nevelés, ahol a gyereknek semmi lehetésége arra, hogy kiprébélja sajat
magat. A bizonytalansdg szorongast szil.

A pedagdgus bekapcsolddasa a nevelésbe a szocializdcié mésodik
szintere. Az internetet ma mdr egyre inkabb haszndljak az iskoldban
is, a vilaghald szolgéltatta oktatasi célu tartalmak tehdt az oktatds tar-
talmdra és min6ségére is hatdssal vannak. Nagyon jé érakat lehet a
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segitségiikkel tartani, informdacids forrasként felhasznélva ket vagy
feladatokat épitve rajuk. Am amikor a tanité néni Facebookon tartja a
kapcsolatot a sziilével, akkor engem kirdz a hideg.

A média hat a sziilére, alakitja az értékrendjét, befolydsolja a gye-
rekkel val6 foglalkozds médjat. Ebbél a korbél nehéz kilépni. Nehéz
szabdlyozni a folyamatot, és ez még felnéttként sem mindig sikerl. A
gyerekek sokszor olyan mintdkat vesznek at, amelyekkel a televizio-
ban vagy az interneten taldlkoztak el6szor, aminek sordn bizonyos
tartalmakat alapvetden félreértelmezhetnek. A média egyre nagyobb
sulya a szocializdcidban a csaldddal és az oktatdssal szemben radasul
bizonyos alapérékek teljes héttérbeszoruldséval fenyeget. Az érték-
rend elbizonytalanodasa pedig a tdrsadalmi kohézié fellazuldsihoz, a
tarsadalmi élet diszfunkcidjihoz vezet.

Véleményem szerint a pedagogus-szakmdnak, de a mi szakmdank-
nak, a pszicholégidnak is alapveté feleldssége van abban, hogy el6se-
gitsik a sziilék megfelel$ felvildgositasat, felkészitését a gyerekek
sikeres felnevelésére ebben a gyorsan valtozo, dtmediatizalt kornye-
zetben. A legfontosabb szerintem, hogy a felnétt tarsadalomban er6-
sitsitk a megujulé viligban val6 6nall6 tajékozdédas, tudatos és felelés
dontéshozatal képességét; mert ez az egyik legfontosabb készség,
amelyet a gyerekeiknek is 4t kellene adniuk.

DEME TAMAS

mUvészetpedagogus, vallaskutatd, PPKE, KRE

TELEVIiZIO ES KOZMUVELODES

A koézmiivel6dés a kultura része. Kordbbi nevein: tarsas idézés, id6-
mulatds, szabadmiivelédés, népmivelés, kozosségi mivel6dés. Egy-
szertibben: iskoldkon kiviili nevelés, szérakozas, tirsasélet. Tudoma-
nyos affektélassal: non-formalis, informalis tirsas informdcidcsere.
Ahangsuly a kézdsségen, az életet szolgdlé eszmecserén van.

A televizié a kultdrakézvetités egyik technikdja, eszkoze. Doboz.
Véleményszabalyozds. Tudatformaélds és/vagy -deformélas. A kérdés:
mi koze az egyiknek a mdsikhoz? Mi a hangsulyos ebben a viszonyban
- szolgélat, szolgdltatds, kiszolgaltatottsdg, kozvetités, felfedezés, fel-
fedeztetés, egyéni, vagy kozosségi eszkozhasznalat?

Feladatunk a fenti két tényezd, a televizié és a kozmiivel6dés vi-
szonyénak vizsgilata. Kézelebbrol: a kozdsségi miivelddés tartalmai és
formdi, hatdsai.

Nem témdank sem politikai pszicholdgiai elemzés (pedig milyen
érdekes lenne), sem a tévémisorok szdmlaldsa, sem az dnmagéért valé
televizid-szidds. A tévé olyan, amilyen. Van ereje a pusztitdsra és lenne
ereje az épitésre. Van médunk be- s kikapcsolddni, de szabad a gépet
kikapcsolni is. A képi kozvetités lehet a hatalom része, avagy a nevelés
erds segitdje.

Ha egy mellényt félregomboltak, odaig kell visszagombolni, ahol
jol volt begombolva — tanultuk meg Dedk Ferenctdl. A kozosségi
miivelddésben (kozmiivelddésben) ezért érdemes visszatekinteni a
mult szdzadi olvasokorokre, a ,szabadmuvel6dés” mozgalmaira, a

tanchdz-mozgalomra, a beat-korszakra, az olvasé- és miivészeti tédbo-
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rokra, a népmiivészeti kézmivesség reneszdnszdra, a rendszervélto-

zast el6készité 1élek-szdantasokra, kozosségilélegzetvételekre. A fontos
kulcsszemélyek kozil kiemelem Kardcsony Sdndor, Beke Pdl és
Makovecz Imre nevét és miiveit.

A SZABADMUVELODES — MINT A KOZOSSEGI MUVELODES ELOKEPE.

Avildghaborut kovetd rovid élett koalicios idészakban a kultura meg-
Ujitdsdra reményteljes kezdeményezések sziilettek, és nem volt elére
léthat6, hogy a kommunista hatalomatvétel betiltja ezeket.

1945 utdn az Orszdgos Koznevelési Tandcs elnoke Szent-Gyorgyi
Albert, tigyvezet$ alelnoke Sik Sdndor, a Miivészeti Tandcs elnoke
Kodily Zoltén, egyik alelnoke Kassak Lajos volt, de eln6kségi tagja
volt Kardcsony Sandor is, a 20. szdzad egyik legjelentésebb magyar
pedagdgus-tuddsa. Kardcsony nemcsak a nevelés tudomdnydnak a
jelese volt, hanem az intézményen kivili miivel6dés meghatirozé

TELEVIZIO ES KOZMUVELODES

alakja is. A Koznevelési Tandcsban betoltott szerepe mellett tobbek
kozott tiszteletbeli elndke volt a Magyar Cserkészszovetségnek, majd
elndke lett az wUjonnan létrehozott Orszdgos Szabadmivel8dési
Tandcsnak is.

A szabadmiivel6dés alapelvei kozé tartozott az autonoémia és a
kozosségi élet egyenrangu értékeinek elismerése, a ,masik ember”
tekintetbe vétele, a helyi kultiura megbecsiilése, az 6nszervez6dés
lehet6vé tétele. A szabadmiivel6dést azonban alig par éves aktiv
mtkédés utdn 1948-ban betiltottdk (Rajk L4sz16). Karacsony, akit
mar a Horty rendszer rendérsége is gyands elemként tartott
szamon, majd a német megszallds idején a Gestaponak is l4to-
korébe keriilt, a kommunista hatalomdatvétel utdn ismét politikai
ild6zés targya lett: lemondattdk, kényszernyugdijaztik, 1952-ben
pedig meghalt. A rdkovetkez6 tervutasitdsos ,népmiivelés” évtize-
dekre megbénitotta a nemzet 6ntudatdt és Snmiivelését.

KOZOSSEGFEJLESZTES - ES A KULTURAKOZVETITES ESELYEI

S itt valahol, ott valahol
Esett, szép, szomoru fejekkel
Négy-6t magyar 6sszehajol.
Miért is, miért is, miért is?

(Ady Endre)

Beke P4l (1943-2009) ismert beceneve a ,kozosségépitész” volt. A 70-
es években az akkori Népmivelési Intézet munkatdrsaként 4j koz-
miivel6dési koncepcidt dolgozott ki. Gyakorlatba iiltette 4t a vidéki
Magyarorszag ,kis autonémidinak” (Kardcsony Sdndor), népi tarsas-
életének (Balint Sdndor, Liik8 Gébor, Illyés Gyula), valamint a polga-
ri egyesiileteknek (Mdrai Sdndor, Kovalcsik Jézsef) a modern fejls-
désbe illeszthet eszmei és mivészeti torekvéseit.

A népmiuvel6kkel, miivészekkel és épitészekkel vald egytittmiko-
désének egyik taldlo jelszava lett a ,tetSt az egyiuttlét folé” gondo-
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lata. A ,nyitott hazak” szép elgondoldsa megtestesiilt a civil kozeg-
ben. Kozosségfejleszté munkdjianak eredményeként falusi és varosi
egyesiiletek jottek létre, a kozmuvel6dés papir-leirat helyett é16 gya-
korlat lett.

Makovecz Imre (1935-2011) szerepe is megkeriilhetetlen a koz-
miivel6dés jjasziiletésében. Beke Pal bardtjaként és munkatdrsaként
feladat4ul tdzte ki, hogy a ,sztélinista kultdristallok” helyett (Mako-
vecz szavai) tarsas dsszejovetelekre alkalmas, ,faluhdzakat” tervezze-
nek, valdsitsanak meg fiatal épitészek, népmiivel6k, és mindenekel6tt
a helyilakosok segitségével, azok érdekei szerint. Az épiiletek tere, for-
maja mind ezt szolgélta. Méltosiggal megélheté életet és helyi miive-
16dést hoztak létre Zalaszentldszlotol Kakasdig és tovabb. Makovecz
neve hamar kritikdk és lelkesedések kereszttiizébe keriilt, igy ritkan,
de mégis lehetévé vélt, hogy a kozosségi miiveldés terei és az ott zajlo
tevékenységek a tévé képernybjére keriiljenek. Beke és Makovecz
miikodése voltaképpen a szabadmiivel6dés rehabiliticidja és meguji-
tasa volt, anélkil persze, hogy ezeket az eszmei gyokereket a média is
megismertette volna.

A televizi6 a szabadmiivel6dés sziiletésének kordrdl nem tudosit-
hatott. A szabadmiivel6dés eszméjét feltimaszté Beke—Varga—Mako-
vecz—Pésfay-Balazsi— Lakatosné—Monostori (és tdrsaik) altal képvi-
selt kozosségfejleszté munkdkrol nem kozvetitett érdemben. Pedig
kozvetithetett volna. A tévének a 70-es, 80-as, 90-es évekbeli kultura-
lis miisorai azonban a nagy eseményekre koncentréltak, a lokalitds és
a regionalitds tigyei észrevétlenek maradtak. Ebben a melléztetésben
kezdetben az is szerepet jatszhatott, hogy a mozgalom alapjdul szol-
galé kordbbi szakmai-barati eszmecserék politikai okokbol tobbnyire
rejtézkodni voltak kénytelenek. A kés6bbiekben azonban, némileegy-
szertisitéssel mondva, a televizi6 vezetését egyszertien csak nem érde-
kelte a lenézett mivel6dési otthonok, amatérok vilaga.

A civilkoz6sségi hdzak, a faluhdzak, amatér miavészeti szovetségek
koznapi tevékenysége igy a helyi szervezetek és résztvevok, meg a
néhiny megszéllott életében volt csak jelen. Csekély a dokumentalt
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megbeszélések szdma. A Fiatalok Népmuvészeti Studidjanak, vagy
a vidéki, kistelepiilési (tokaji, visegrddi, taristvindi, hajdtinandsi,
tordkszentmiklosi és lakiteleki) kozosségfejlesztés eredményeirdl
nem kozvetitett a korabeli magyar televizié. S akik mégis rogzitettek
tobb eseményt (a ,dokumentaristak” Darday, Szalay, Vitézy, Paulus,
Gulyasék, stb.), azok filmjeitél a korabeli televizids szerkesztdk bete-
gesen ,tartézkodtak”.

Lezsék Sdndor ,Bekepali” korszakardl az életmii értékelésekor
egyszer ezt mondta: — Bekepali Magyarorszdga a Kadar korszak
hazug mocsardban dagonydzott. Csodri Sdndor kifejezésével a
ymomdd nemzedék” kivalosagai a valosag olyan mélységeibe jutottak
el, ahonnan a drdmai valésigélmény uj felismeréseket hozott fel-
szinre.

Beke Pal sajat maga a kovetkezéképpen jellemezte ezt a helyzetet:

»Nem pusztin egy szakma mulasztdsdrol van tehdt sz6, hanem a ko-
z0sségi miivelddés egészének lebecsiilésérdl; »mirevalosiganaks,
hivatdsanak, fontossdganak és funkcidinak lekezelésérél. Ekozben
persze napvildgot latnak helyzetelemzések és kutatdsok a tarsadalmi
méretii kiattalansagrol, potcselekvésekrdl, deviancidkrol, leszakadd
csoportokrol, rétegekrol, régidkrdl; megfogalmazddnak kivanalmak
»kreativ« Magyarorszagrol, »tuddsalapti« tarsadalomrol — mintha
mindez magatdl létrejonne! Es ekdzben persze birtokdban vagyunk
eljarasoknak, modszereknek, kivanatos strukturdk leirdsanak, ame-
lyek, tgy tiinik, nem kellenek senkinek. Mdr ugy értem: senki olyan-
nak, aki alkalmazdsaért, bevezetéséért felelés. Az embereknek vél-
hetéen nagy sziiksége lenne minderre. Ok azonban honnan tudna-
nak réla?”’

' Aszabadmiivelédéstél a kozdsségi mitvelsdésig (szerk. Beke P4l és Deme Tamds), Bp.,
2003, Széphalom Kényvmiihely, 299. p.
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AMIKOR A TEVE A MUVELODES SZOLGALATABAN
A SZENZACIO HELYETT AZ ELETRE FIGYEL

Nem célunk a tévé hibagytjteményének listazdsa. A hidnyokrdl még
ejtiink szot, de elészor azt emlitsitk meg, ami pozitiv, ahol a tévé a koz-
miivel6dés elé ment, s tette a dolgét: szolgalt. Az aktualitisokra fordit-
va figyelmiinket, 6rommel emlithetjiik az Gjonnan megsziiletett MS
kulturilis csatornit. Ennek miisordban mar szdmos értéket, alulrol
jovo kezdeményezést ismertetd kulturdlis program talédlhato. A kozel-
mult idészakdban a kézszolgdlati csatornakon tobb olyan miisor is fu-
tott, amelyek a kozosségi miivel6dés ,kincseit” tartak fel, s kinalték a
nézdéknek. A falvak jeles napjait, iinnepeit, a tdjak természeti szépsége-
it (bar sokszor marketing céllal) bemutaté mtisorok mellett miivészeti
tesztivalokat és egyéb, kiilonleges kozmiivel6dési értékeket kozvetitd
programok is akadnak.

Ezek koziil néhdny szdmomra kiilonosen kedves példat kiragadva:

Borbas Marcsi miisora, a Gasztroangyal keretében kerilt sor arra
a felfedezés szamba mend ,kulturélis expediciéra”, amelynek sordn a
stdb ellatogatott a legkeletibb moldvai magyar csdngé telepiilésre.
A csang6 konyha izeivel val6 ismerkedés apropdjan értékes bepillan-
tast nyerhettiink a kevesek szamadra lathat6 szobdk, sz6ttesek, szoka-
sok, akegyetlen életkoriillmények és alegésibb €16 anyanyelvhaszndlat
vildgaba.

A Félszdllott a pdva tehetségkutatd sorozata felragyogtatta a tanc-
hézak és a magyar tancfolkldr eredeti s finomitott értékeit, a mozdula-
tok tanult és tanithatd formavilagdt, a sorozatban résztvevé fiatalok
otthonit, képességeit. Sebé Ferenc, Sebestyén Marta és a zstiri tobbi
értdje, segitbje bizonyithatta — él és ujratanithatd a sokszor elsiratott
magyar folklor.

Holl6s Lészlé Szerelmes féldrajz musorsorozata az el6z6khoz
hasonlé ,trouvaille”, igazi csemege a kozmivel6dés felfedezdi-
nek. Egyszerre kultiramentés és hatorszdg-bemutatds. A tdj és az
ember, a nevesek és jelesek folnevel$ kornyezete, eredete erdsiti az
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érték-identitdst. A midsor nemcsak ,nagy emberek” kornyezetét
mutatta meg, hanem a maveltség forrdsait, alakuldsat is nyomon
kovette.

Emlitést érdemelnek még a Mindenki Akadémidja, a természetfilm
sorozatok, a lexikon és a mesterség-bemutatd, valamint a rendszeres
szinhdzi kozvetitések. A Duna tévé (legalabbis annak korabbi, kultd-
rara érzékeny misorpolitikdja) tobb hatdron inneni és hatdron tuli
dokumentumfilm bemutatdsaval jelezte a kozmuvel6dés irdnti elkote-
lezettségét.

AMIKOR A KOZVETITO NEM KOZVETIT

A televizi6 éltaldnos hidnyairdl a kozmivel6dés szolgdlatinak terén
hosszu listat lehetne sorolni. Igény lenne az alabbi teriiletek megmuta-
tasdra, felfedezésére, de sajnos ezek még varatnak magukra:

— A civil egyesiiletek, természetvédo-, falu- és varosszépité csopor-
tok mindennapi életének feltdrasa 6ssztdrsadalmi érdek. A szemétsze-
dési, fatiltetési akciok dokumentélast kérnek.

— A nem hivatdsos szakkorok, alkotokorok, szabadidés taldlkozasok
s szervezetek bemutatdsa kozmivel6dési feladat. Ide tartozik az
amatér képzémuvészek, szinjatszok, fotésok, a népi kézmivesség
mithelyeinek munkairdl, miiveirdl valé hiradés, az alkotasok népsze-
riisitése. A daldrddktdl a pinceszinhdzakig, a kezd6 festbiskoldktdl a
bélyeggyujték és galambtenyésztSk csoportjaiig széles lenne az a
paletta, amely folmutathatna a szabadidejiiket értelmesen eltolték szi-
nességét, viltozatos érdekl6dését.

— A kultiira rejtett kincseit bemutaté addsokra is nagy sziikség lenne.
Ide tartozndnak azok a kis 6nmuveld ,kérok”, ahol népféiskolai-, vagy
miivel6dési hdzi keretben jonnek ossze egy-egy életmd, torténelmi
korszak, vagy stilus elkételezettjei, hivei. (Példa: Csékmei Kor,
Sandor Kor, Hélo, népféiskolai- és tehetséggondozé 6nképzé csopor-

tok, életméd-klubok.)
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- Avildgnézeti alapon szervez8d6 kiskozosségek tapasztalatai is so-
kakat érdekelnének, ha megkapnik a televizidk figyelmét. Vallas-
szocioldgiai kutatdsok bizonyitottdk: az elmult fél-, vagy haromne-
gyed évszdzadban a valldsi kultira legerésebb helyei a keresztény
»baziskozosségek” és az értékelvii kiscsoportok voltak. Ezeknél meg-
talalhatok az innepi rendezvények és a kéznapi vallasgyakorlatok.
A tapasztalat azt mutatja, hogy a tobbféle gyiilekezeti élet, gyakorlat
megismerése erdsiti a vallasi tirelmet, elfogadést, toleranciat.

— A torténelmi felekezetek segit6 és karitativ munkdja nemcsak a
megismertetés szintjén lehet fontos, hanem a tarsadalmi 6nsegitések
formdit is népszerdsitheti. Az Okumenikus-, a Katolikus-, Reforma-
tus- és Baptista Szeretetszolgalat rendszeres, jelentés munkat végez,
amellyel hozzéjirul a tirsadalom anyagi és szellemi kultardjidhoz -
mélt6 az ajanldsra.

— A hiressé valt reformétus drog rehabilitdciés mithely (Rdckeresz-
tur), vagy az dnkéntesek 4ltal miikodtetett terdpids alkoholmentd-, és
lelki-els6segély szolgalatok szintén méltok az orszagos megismertetésre.

— A testgyakorldsok divatossa valé alkalmai (Nordic walking, kinai
torna stb.) voltaképpen az egészségkulttra kiterjesztésében, terjeszté-
sében segithetnének, ha a tévé figyelne rajuk.

- Kozosségteremtd filmmiihelyek, tehetséggondozé irodalmi és
anyanyelv-gondoz6 taborok tévés bemutatdsa nagy segitség lenne az
intézményes képzéseknek is, de ma még nincsen.

— Az idésebbekre nemcsak az ,Oregek hete” bemutatdséval lehetne
gondolni. Az id8sebbek igényeire fokozottabban kellene figyelni egy
eloregedd tarsadalomban, az egyediil év6k gondjainak kozreaddsaval,
miiveltségiik és érdeklédésiik feltardséval. Ez is hidnyteriilet.

— A Hdzassdg hete és a csaladbarat beszélgetések kozvetitése sikere-
sen vélthatja fel a tarskeresés és szerelem tematikdinak az idétlen kiil-
foldi Valentin-napozés sorozatokkal letudott bemutatdsat. A parva-
lasztds, egyiittjards, egyiittélés, gyerekvillalds nemiséggel 6sszefiiggd
kérdéseirsl mélyebb, bolcsebb, kozérthetébb és felkészitsbb jellegt
adédsokra volna sziikség.
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— Epitészeti tandcsaddsra rendkiviili sziikség lenne a magyar falu-
kép tonkretett dllapotdban, a szocializmus sitortets dobozainak és
lakotelepi ketreceinek lepusztult korszakiban. A bérki-barhol-
barmit folépithet nihilizmusidt kovetéen a faluépitészek, vérosi
t6épitészek felelés segitsége hidnyzik. A kozmivelédés ,terei”
igénylik a kozmeghallgatasokat és a kozizlés formadlasat az épitett

kérnyezet terepén.

MAR LETEZO, POZITIV PELDAK

— A Pdrbeszéd Hdza évek oOta szervez rangos hazai valldskozi és etni-
kumkozi el6addsokat, bemutatdkat, csoportos elmélkedéseket. Példa-
értékii rendezvényeik koziil kiemelek két kiillonb6z6 rendezvényt. Az
egyik a nemzetkozi szinvonali magyar cigany festénd, Boba kidllitdsa
és az azt kovetd ,interaktiv” elemzés, beszélgetés a hazai roma kultu-
rardl - a Haz sajat online ad4sdval kiegészitve. (Nem volt véletlen a
téma, a hdzigazddk fenntartdsiban van az altaluk miikodtetett kivald
roma kollégium is.) Ugyandk rendezték meg egy indiai katolikus (je-
zsuita) pap mozgdsmivészeti estjét is, ahol pater Szadzsu bemutatta a
hagyoményos hindu néptdnc motivumaibdl felépiil6 tinc-imék szinte
a mozdulatelemzések jelentéselméletéig elvezetd liturgikus gondolat-
menetét, majd a hallgatosaggal kozosen villalkoztak ennek a ,hatas-
elemzésére”. A magyar tévé nem volt jelen ezen az alkalmon, 4m a Par-
beszéd Haza azonnali online kizvetitése, majd a youtube-ra feltett
video révén sokan ismerkedhettek ezekkel a szakrélis mivészeti élmé-
nyekkel.

— Helyi tévé. Egy kistelepiilés, az észak-magyarorszdgi Egyhdzasfalu
a szabadmitivel6dés (azaz az dnigazgatdson alapulé autondém kozosség
énmiivelése) terén nemcsak tarsadalmi, hanem média-kisérlet példdja
is lett. Ugy indult, hogy évtizedeken 4t a faluba lekoltozé (korabban
vérosi, nagyvarosi) értelmiségiek ¢16 kozdsséget alapitottak. S mivel
rithellték a folyton valtozé politikai viszonyoknak kiszolgéltatott



DEME TAMAS

oktatasi és izlésiik ellenére val6 kulturélis kindlatot — vilagra hoztdk a
sajat iskoldt, sajat templomot, s levéltva az orszdgos televiziot, létre-
hoztak sajat helyi tévécsatornajukat. Ez lett a Bokor Tévé. Misora (kis
ismétlésekkel) naponta valtozé film-kindlattal, tudoményos, mtivé-
szeti és gyerek-filmekkel 6rvendezteti meg nézéit. Kétségkiviil mar-
kdns vilagnézeti, kozosségi elkotelezettsége van, de semmiféle elzart-
sdg nem jellemz6 erre a tévére. Azaz: autondm média, hasonléan sok
més (természetvéds, kornyezetvédd) helyi médidhoz, amelyek rend-
szeresen Osszegzik sajat életiiket (mint a Magyar Eléfalu Halézat
Visnyeszéplakon szerkesztett rendszeres hirlevele, amely ugyan nem
tévé, de rendszeresen kozli az 6kofalvak életével foglalkozo internetes
videdk, eldadasok elérhetdségét).

— Palferi.hu. Ez a tévét po6tld internetes kozmiivel6dés egyik legiz-
galmasabb formdja, jelenleg tobb tizezres néz6kozonséggel, parke-
res$ és biblio-drdmds csoportokkal, mentalhigiénés tandcsadéssal,
nyari tdborokkal, szegények gondozédsat vallalé karitdsz munkakkal
miitkodik. Alapitéja, vagy inkabb ,okozdja” az a mentdlhigiénés
szakember — tovdbba egy személyben atléta és katolikus pap, parte-
rpids segitd, valamint szérakoztaté el6ad6 -, akinek az el6addsai
koré nagy érdeklédd kozonség-kozosség szervezddott. Ez a kozos-
ség hozta létre a gazdag honlapot, az internetes online addsokat,
valamint az immdr mozgalomnak nevezhetS nyitott halézatot.
Kiilonleges érdekessége a mozgalomnak, hogy jollehet vilignézeti
elkotelezettségt hattérrel indult, de k6zonségének nagy része nem-
hivé, valldsi nevelésben sosem részesiilt fiatalokbdl keriilt ki. Az
osszejovetelek (és a prédikdciok) kozvetitése, visszakereshetdsége
példat mutat a valédi kézmiivel6dési formavéltozdsra és a valodi
kozosségfejlesztési lehetdségekre.
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SUMMAZVA

A média akkor tudja valéban kozvetitSleg segiteni a kézmiivel6dést,
ha tiszteletben tartja annak autonémiajat s hitelesen mutatja be tarsas
viszonyait — azaz a koz0sségi életet. A televizid, ha nem kullog az ese-
mények utdn, hanem hitelesen dokumental és a modern, mai eszko-
26k hasznélatdval RESZTVEVOJEVE valik az eseményeknek, igazi
koz-vetit6vé valik. Mikodése jellegébol fakaddan kulturalis, tudoma-
nyos, muvészeti, valldsi, életmddbeli kozmiivel6dési szolgalatot vé-
gez. Szolgdlatot s nem szolgaltatast. Igényteremtést, nem kiszolgéldst.
Ahogy Jozsef Attila mondta: ,Fel kéne szabadulni mér.” Szabadmiive-

16désben is.
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nyelvész, néprajzkutatd; tanszékvezetd egyetemi tanar, ELTE BTK

A MEDIA NYELVI NORMAJA

Azt afelkérést kaptam, hogy beszéljek a médianyelvrél, a radio és a te-
levizi6 nyelvhaszndlatdrdl, ennek elméleti és gyakorlati megkozelité-
sérél. Huszéves kutatomunka, elemzémunka van amogétt, amit most
roviden elmondok. A médiakutatds nem a nyelv kérdésével kezd$dott,
hanem inkdbb a médidnak a kozonségre gyakorolt hatdsaval, tarsadal-
mi, kereskedelmi, politikai jelenségekkel, a hatalom kérdésével. Meg-
lepetés volt, hogy mennyire tud panikkelté lenni egy bizonyos médi-
um. Elsésorban a radié: ezt ismerjiik az 1930-as évek els6 igazi nagy
médiakutatdsdbol. A médianyelv irdnti tudomdnyos érdeklédés ké-
s6bb jelent meg. El8szor arra a kérdésre keresték a vilaszt, hogy mi-
lyen a sajtonyelv, és hogy hol foglal helyet a nyelvvaltozatok, nyelvi ré-
tegek kozott. A sajtényelv leginkabb stilisztikailag irhato le, és igy a
publicisztikai stilusba tartozik. Ennek a megfigyelése, kutatisa az
1930-as évekig megy vissza. Akkor kezdték — retorikai el6zmények
alapjan — az irott nyelvi stilusokat, a beszélt nyelvi stilusokat meghat4-
rozni. A magyar stilisztika vdzlata cimt tankonyv 1958-ban jelent
meg: generdcidk tanultak Fabidn Pal, Szathmdri Istvin és Terestyéni
Ferenc tankonyvébdl. Ebben mar szerepel a publicisztikai stilus. Az
elektronikus média nyelvi hatdsa a radi6 kapcsén keriilt el6térbe. Mi-
ért? Mert ugy tlinik, hogy a radi6 fantaziakeltd ereje, direkt hatésa ele-
venebb. Az €16 szonak van valami plusz vardzsa, ami tobb, mint az
irott sz6vegé. Tehdt a rddi6 nyelvhaszndlata felkeltette a kutatok ér-
deklddését. A radids (és televizids) nyelvhasznalatot pedig jobb hijin
az un. sz6énoki stilusba soroltak be.
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A Magyar Radié torténetében szinte minden korabeli irénak van

valami szerepe. Hadd idézzem Németh LdszIot. Ezt irja 1934-ben:
»A 1radié ma a magyar sz6 legbévebben buzgd forrdsa. Ezerszer
annyian merithetnek bel6le, mint mondjuk a Nemzeti Szinhazbol,
amelyet Széchenyi és Vorésmarty a magyar beszéd kutfejének szan-
tak,” Ez a gondolat fontos kiindulépont. Arrél van sz6, hogy a radi6
beszéde minta. El6addsomnak a f6 kérdése az, hogy a hangzé és a han-
gos-képes média (vagyis a rddié és a televizié) minta-e vagy tiikér.
Ugye érzik a kérdésben rejlé fesziiltséget? Hogyha azt mondom, hogy
minta, akkor valami emelkedettebb kulturalis teljesitményrél, presz-
tizsrél van sz6. Ha ugy tartom, hogy tiikor, akkor nincs is kérdés —
csak vissza kell titkkréznie a tagolt tarsadalom (mindenféle) nyelvhasz-
nélatat. Erezziik a fesziiltséget. Hogyha eltolédunk a minta irdnyaba,
akkor esetleg elszakadnak télink az emberek. Azt mondjik, ez

nagyon-nagyon tavol van t6lem. Ha viszont tiikor, az él6nyelv tiikre,

1 Németh Laszld, 1934/2002: 164.
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akkor az értelmiség, a nyelvi igényességet fontosnak tarto réteg fog
elfordulni, és megkérdezi: ez a magyar radi6, ez a magyar televizi6? En
ezt kikapcsolom, mert rossz hallgatni, szégyellem a gyerek elétt. Az
tehat a nagy kérdés: a média nyelve minta-e vagy tikér. Amin most
nekiink itt egytitt toprengeni kellene. Persze én majd mondok valami
megolddst erre, de nem azt fogom mondani, hogy minta, és nem azt,
hogy tiikor, hanem hogy valahol a kett6 kozott kell helyet foglalnia.
Tudomdnyos, nyelvészeti szempontbdl ugorjunk most az 1990-es
évekre, amikor én is elkezdtem ezzel a kérdéssel foglalkozni. Akkor
a magyar nyelvtudoményban 6ridsi vitdk zajlottak. Az egyik ilyen
sarokpont az volt, hogy van-e nyelvi norma? Megmondhatja-e egy
nyelvész, hogy mi a magyar nyelvi norma? A nyelvmiivelés az elmult
100-150 évben mivel foglalkozott? A kritikusok szerint tandcsokat
adott a nyelvész sajit normdja alapjdn, és ezzel lenézte és diszkrimi-
nélta a lakossagot, amelynek ugyanigy megvan a normadja, csak az
nem olyan, mint a nyelvészé. Milyen alapon mondhatja egy nyel-
vész, hogy nem helyes a nakolds vagy suksiikolés? Hiszen ezek a
jelenségek léteznek a nyelvben, a nyelvjirasokban. S6t, bele is illik a
magyar nyelv fejlédésébe. Mi alapjan mondhatja a nyelvész, hogy az
yolvasndk” forma helytelen? A valasz persze az: nyelvjardsban az
yolvasndk” és ,irndk” forma is helyes, a suksiik is, ott nem javitjuk ki
az embereket. De a kéznyelvben, az igényes nyelvhasznélatban, igy a
Magyar Réadidban, a Magyar Televiziéban és még a Magyar
Tudomdnyos Akadémidn is az ,olvasnék”, ,irnék” és a nem
suksiikolé formdkat hasznéljuk. S6t még azok is azt haszndljdk, akik
kritizaljak a nyelvmuvelSk alldspontjit. Ugyanis az ezen véltozatok
kozotti csata a koznyelvben a 19. szdzadban eldélt: a nakolds és a
suksiikolés tdjnyelvi, rétegnyelvi, a koznyelv nem fogadta be ezeket
az alakokat. Befogadhatta volna, de nem fogadta be. Pet6fi, Arany,
Vorésmarty, Jokai, s az 6ket kovetdk igy dontottek. Van tehat dn.
hasznalati norma, a mindennapi nyelv, a nyelvjards, a tajnyelv, és
nincs is ezzel semmi baj. Es a magyarban — érdekes, csak néhiny
jelenségben eltéré médon — létezik az a bizonyos, ,normativnak” is
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mondhaté koznyelv. Elvédlik a haszndlati norma és az emelkedett
norma.

Térjink vissza a tudomdnyhoz, a 90-es évekhez. Megprobaltuk ezt
a normat tobbszint(ivé tenni. Elmondtuk, hogy norma nélkil nincs
viselkedés, nincs nyelvhasznalat, nincs tdrsadalmi egyiittmikodés.
A norma annyit jelent, hogy mi bizonyos dolgokban hasonlé médon
cseleksziink. Hasonlé mddon szélitjuk meg egymast, hasonlé médon
keriilgetjiik egymadst, hasonlé médon 4llunk hozzé a dolgokhoz. Nem
ugyanugy, de hasonlé médon. Ez a norma spontdn, 6szténés médon
alakul. Azért dontiink igy, mert ezt édesanyidm igy mondta, a tanit6
néniigyhasznalta, ezt litom a tévében, megprobalom én is ezt kovetni.
Tehat van egy spontan alakul6 norma. Es természetesen van egy nem
spontdn norma, amelyet a nyelvben kodifikalt normanak neveziink.
Ez az irodalom, ez a szétarirodalom, a nyelvtankényvekben, nyelv-
konyvekben foglalt szabélyok egyiittese. Es a ketté kozott széles hatar,
nagyon sokféle dtmenet van. Atmenet a haszndlati és a kodifikalt
norma kozott. Elfogadtuk azt is, hogy ez a norma nem egyszeri s min-
denkorra 6rokkévald, hanem valtozhat, médosulhat, hiszen a vildg is
valtozik. A legnagyobb hatdst magyar nyelvmuvel6k mindig ezt val-
lottak. Lérincze Lajosra és Grétsy tandr urra gondolok, 6ket ismeri
mindenki. De médsokat is mondhatnék. Természetesen voltak olyanok
is, akik mereven ragaszkodtak valamihez, és intolerdns médon verték
az asztalt, hogy mar pedig, aki ezt haszndlja, az nem tudl értelmes
ember. De nem ket tartjuk kévetendé mintanak, hanem a nyelvtudo-
manyi alapon 4116 empatikus, tolerans nyelvmiivelket.

Tobb tanulményban igyekeztem megfogalmazni, hogy milyen
legyen a médidnak a nyelvhaszndlata. 1976-ban a Magyar Radié ak-
kori elnoksége megalakitotta a nyelvi és mikrofonbizottsdgot. A nyelvi
bizottsig a mai napig létezik, én vagyok a kinevezett elndke, csak nem
hivtak 6ssze minket 2011 6ta. Van egy papirom a rddi6 utols6 elnoké-
t6l, hogy kinevezésem visszavonasig érvényes. Es mind a nyolc tag
kinevezése: egyetemi tandrokrol, nyelvészekrél, radios szerkesztSk-
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rél, a radié f6bemondo6jardl van sz6. Valdszintileg elfelejtették vissza-
vonni, tehdt folyamatosan elnéknek kell magamat tekintenem, higy-
gyék el, nagyon nehéz. Mindekézben alakult egy masik bizottsag is,
Montégh-bizottsdg, amelybe nem hivtak meg benniinket. Ez a radids
nyelvi bizottsdg havonta osszeiilt a miisorkészitékkel, elemezte a ma-
sorokat. Nem kioktatd, hanem egytittmik6dé médon megbeszélték a
kivélasztott miisor nyelvi minéségét. Olykor kideriilt, hogy a kiilsé
megfigyel6k, a nyelvészek egy kicsit mésként latjik a miisort. A miisor-
készitok védték az allaspontjukat. Es kialakitottak egy kozos dlldspon-
tot. A miisorkészitok pedig figyelembe vették ezeket a megltdsokat.
Rengeteg konferenciat (anyanyelvi konferencia) rendeztek, és renge-
teg kiadvanyt jelentettek meg. Kett6t folmutatok, hitha a keziikbe
keriilt mér egyik-masik. Kis z6ld szint elemz6-tandcsadé konyvek,
sorozatban jelentek meg. Hogyan kell hireket mondani? Mi a tuddsi-
tds, mi a riport? A riporteri megszélalds, a miisorvezetés... Nyelvi
miisorelemzések. Az anyanyelvi konferencidk anyagai. Ma mar ilye-
nek - tudtommal - nincsenek. Ugy érzem, hogy alapos és tisztességes
munka volt. Végiil is egy igényes musorkészitének jol jon az, ha valaki
véleményt mond a miisorardl. S6t, veszi a faradsagot, és le is irja.

A radiés nyelvi bizottsdg elsé elndke Bozé Laszlé volt (1976).
1986-t6l pedig Kiss Kdlman, a Radi6 kordbbi alelndke, 2002-t6l pedig
jomagam. Evtizedeken &t Deme Ldszl6 professzor volt a tarselnok.
M¢ég 1977-ben az elsé tettiik az volt, hogy megalkottik a megszélalds
nyelvi kdvetelményeinek kiskatéjat (Deme Laszlé és Wacha Imre
munkéja). Tudomanyos alapon leirtdk, hogy milyen feltételeknek kell
megfelelnie a Magyar Radiéban megszolaloknak. A bemondo a leg-
magasabb szint. A miisorvezetd, egy kicsit alacsonyabb szint. A ripor-
ter még egy kicsit alacsonyabban foglal helyet. Es volt a szakriporter,
szaknyilatkoz6: oda csaknem mindenki befért. Mdr akkor megvolt a
tobbszintliség. Bemondonal nem lehet beszédhiba. Tehat aki élethiva-
tasul vilasztja azt, hogy a Magyar Rddiéban hireket mond, annak nem
lehet beszédhib4ja. O a ridié hangja. A miisorvezetéknél mar kisebb
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hiba tolerélhaté, mert ott az egyéniség a lényeg. Es az is nyilvinvald,
hogy masként kell beszélni egy ifjusigi vagy egy csalddi miisorban.
Maésként a beatzenérdl és masként az operdrdl. A riporternél is eny-
hébbek a nyelvi kovetelmények, végiil is csak kérdez. A szakriporter
pedig az, aki ért valamihez, szitkség van ra a radidban, beszéljen,
hiszen igy hitelesebb. Elnckségem kezdetén az ELTE Fonetikai
Tanszék munkatarsaival korszerisitettiik ezt a nyelvi kritériumrend-
szert — a radid elnoksége valamennyit megtdrgyalta, elfogadta és
elnoki rendeletben kiadta. A 2000-es valtozatba belevettiik azt is,
hogy enyhe nyelvjirdsiassdg is elfogadhaté. Kordbban ugyanis kriti-
zalték a radiot, hogy miért nincs nyelvjards a Magyar Radidban. Azért
tessék elképzelni, hogy — mondjuk - paléc nyelvjardsban halljuk a
hireket és szegediben az id6jardsjelentést... Nyelvészként semmi
bajom a nyelvjarassal, de azért azt hiszem, hogy ez egy kicsit furcsa
lenne. Viszont azt belevettiik, hogy bizonyos miisorokban, tudésita-
sokban miért ne lehetnének nyelvjardsi jelenségek is. (Ahogy példdul
teljesen elfogadtak, s6t megszerették a losonci paldc nyelvjirdsban
beszélé meteorolégust.) Tehdt a nyelvjdrast kitiltani semmi esetre
sem szabad a radiobol. Hat korulbelil itt alltunk, amikor a bizottsdg
munkéjat megakasztottak. (A bizottsig munkajit tényszertien dssze-
foglaltam ,Dokumentumok a Magyar Radié nyelvi bizottsigarol
1975-2011” cimii irdsomban, amely Rddié és nyelv cimii kétetemben
jelent meg (DUE, Budapest, 2014).

A Televizidban is volt egy nyelvi bizottsdg, valamikor a 80-as évek-
ben. En ennek csak révid ideig voltam tagja, a torténetét nem ismerem
pontosan. De azt tudom, hogy egyiittm(ik6dott a radids nyelvi bizott-
saggal. Mintha Grétsy LdszI6 lett volna az elnéke. Ma pedig van egy
Montégh-testiilet, errél viszont sokat nem tudok.

Térjink vissza kiinduléponthoz, az alapkérdéshez. Szerintem tehat a
mindennapi nyelvhasznélat mellett van a kéznyelv és van a koznyelvi

alapon médianorma (médianyelvi norma) is. De vajon ez minta-e,

A MEDIA NYELVI NORMAJA

vagy tiikor? A fesziiltség tovdbbra is fenndll. Azt, hogy van valamilyen
nyelvi norma, elfogadja minden nyelvész. Ha nem lenne, soha nem ér-
tenénk meg egymast. Megprobalunk azonos nyelvi kédot, regisztert
hasznalni. Az egyik tanulményomban azt irtam, hogy a normétlansdg
6l. Ha mi tudomdnyos emberként azt hangoztatndnk, hogy nincs nor-
ma, mert nem lehet leirni, abbol elég nagy kdosz lenne. Viszont tobb-
féle norma van. Hasznélati és emelkedettebb mindenképp. Tikor és
minta. Az irodalmi nyelv sokdig a mintdhoz tartozott. En ezt miivészi
norménak is neveztem. Az el6adds elején idézett Németh Laszl6 erre
utalt. Széchenyi és Vorosmarty torekvéseire. Ma ezzel nem szoktunk
érvelni, bar azt kell mondanom, hogy Pet6fi és Arany nyelvhasznalata
nagyon mai és mindenképpen meghatdroz6. A nyelvujitdsnak a leg-
jobb eredményeit folhaszndlva ugy irtak, hogy az kénnyen érthet6 ma
is. De mai irékra és koltékre nem szoktunk hivatkozni. Amikor a 20.
szdzad egyéniségkultusza, avantgdrd miivészeti dgai, és posztmiifajai,
posztmiivészeti stilusai megjelentek, akkor az irodalomnak és az iro-
dalmi nyelvnek ez a fajta mintaadd szerepe megsziint. A szinhdz nyel-
vimintaad6 szerepe is megsziint. Nyilvin egyetértiink abban, hogy az
aj06, hogy sokféle szinhdz és sokféle radid, televizi6 van. Nyelvi szem-
pontbdl egyetlenegy ponton szoktam egy kicsit szigoribb lenni: a
kézszolgélati rddio és televizid esetében. Nincs ma a magyar nyelvnek
(és kultdranak) olyan mintalehetésége sehol masutt, mint a kézszol-
galati radidban és televiziéban. En ezt nevezem médianormanak. Es
legalabb a kozszolgélati radionak és televizidnak kellene, hogy legyen
mintanormadja: az a valasztékos, igényes, szép és persze tobbszintt
magyar nyelv, amely mintaként szolgalhat. Ez lenne a magyar nyelv
eszményi, igényes mintdja. Nincs méds. Ma mindent eluralni latszik a
koéz6sségi média: annak nincs és nem is lesz soha a térsadalmat Gssze-
fogé nyelvi norméja.

Tehdt a magyar nyelv eszményi, igényes mintdjira tovabbra is
sziikség van. Es erre nem tudok alkalmasabb kozeget, mint a koz-
szolgalati Magyar Radio, és a kozszolgalati Magyar Televizid, illetve
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a Duna Televizi6. Ha ezt feladjuk, és hogyha itt nem fog 6ssze az
értelmiség, akkor a magyar nyelvnek ez a mintaként szolgdlé média-
normdja megszlinik. Visszaszorul bizonyos kis rezervitumokba.
Vannak szépen beszélé szinészek, és ket fogjuk kedvelni tovabbra
is, és vigyunk az 6 beszédiikre. A nyelvmiivel6k évente még egy-egy
Kazinczy-dijat is kiosztanak. Am a szinhdzak tobbsége valészintileg
nem ezt a beszédmaddot koveti. Megértem, hogy a vilagot a nyelvi
sokszintiségében kell littatni. De a kozszolgdlati médianormat
minden bizonnyal meg lehetne valdsitani, meg kellene védeni, mar
csak azért is, mert megvan a maga torténete, hagyomanya és még a
szakembergdrddja is.

A téma tovabbvezetése kapcsan az el6adast kovetSen sziiletett egy
cikkem (amely egy hasonlé jellegti konferencia tapasztalatait is 6ssze-
foglalja). Megjelent a Magyar Id8k 2017. &prilis 29-ei szdméban:

Minta vagy tikor?

Van-e egyaltalin értelme annak, hogy barmiféle médon szabalyozzédk
a sajtd, a média nyelvét? Elsére nyilvdn tiltakozndnk: nehogy mar va-
laki megmondja, hogy mit hogyan kell megirni, elmondani! Ez kész
cenzura! De taldn azoknak is van némi igazsdguk, akik levelekkel ost-
romoljik a szerkesztéségeket: miért nincs nyelvi ellenérzés, miért ter-
jed a szleng (zsaru, atver, kirdg), miért hadar a miisorvezetd, miért
vignak egymds szavdba a beszélgetSpartnerek? Miért nincs nyelvi
szabdlyozds, miért nincs mikrofonengedély? Miért kell minden médi-
umnak bulvdrosodni?

A nyelvész két dolgot mondhat altalaban: 1. A sajtényelv (média-
nyelv) nyilvan tiikrozi a térsadalmat, egyfajta nyelvi tijkép a vila-
gunkrol; 2. Tukrozi, de tomeges hatdsdnal fogva egy kicsit mintaként
is kell szolgdlnia. Egyszerten: a sajtd, radid, a televizid és az internet
tikor vagy minta? Ha tiikor, akkor nincsenek tovabbi feladatok:
amerre megy a nyelvhasznalat, arra megy a média (vagy forditva). Ha
minta, akkor nem egyszer( valasz. Egységes minta? Valamiféle el6irt,
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szabélyozott norma? Ki fogalmazhat meg ezzel kapcsolatban véle-
ményt, ki mondhat ki szabalyt?

Miel6tt barki diktaturat kidltana, hadd nyugtassam meg: csak
egy szakmai kozosség! Hiszek a szakmék 6nszabédlyozdsiban. Az
ujsdgirok 6nszabdlyozdsa pedig az itt-ott meglévd, olykor hivatko-
zott, olykor elfelejtett etikai kodex, amely tobbnyire nyelvi kérdése-
ket is szabdlyoz. Vagyis a legelismertebb szakembereknek kell
kimondani, hogy hol, milyen szintd szabdlyozdsra lehet sziikség.
Ebbe beleértendd az is: nincs sziikség semmiféle szabdlyozasra. Es
az is: a hagyomdnyos és internetes jsdgirasban, radidzdsban, televi-
zi6zasban kell lennie valamiféle szakmai minimumnak. Szakmai
nyelvi minimumnak is. Példdul: j6 fogalmazdsi készség, megfelelé
beszédkultura.

Ilyen kérdések is szoba keriiltek a hetedik (!) sajtényelvi-média-
nyelvi konferenciidn Egerben. Csak néhany megéllapitds: , A Facebook
dtalakitotta a médiat. A robot szerkeszt. Nincs szerkesztéi kontroll.”
(K.1.) ,10 dolog... kezdeti irs kell. Nem éri meg hosszti cikket irni.
A kamu t6bb emberhez jut el, akar valasztast is befolyasol. A forraskri-
tikai érzékenység gyenge.” (K. D.) ,Megjelent az ,igazsig utdni” (post
truth) média. Folyamatosak az alhirek, tverések.” (GY. G.) ,A pro-
fesszionalis média atvette a kozosségi oldalak tartalmat és nyelveze-
tét.” (Gy. G.) ,Az Gjmédia (internetes média) anonimizal, virtualizdl,
szimulal, eltiintet.” (T. T.) ,A cimnek ma mar nem kell utalnia a tarta-
lomra. A becsap6s, nyitott cim csalédést okoz a befogaddnak, de ujra
és tijra rakattint, vagyis igényli.” (K. R. R.) ,Jél informalt tudatlansdg
kordban éliink.” (K. L.) ,Tudjik-e a sajtémunkasok, hogy mig 8ket jo,
ha ezer-Gtezer ember koveti, egy 16 éves tini blogja egyetlen nap alatt
100 ezer kattintist mondhat magéénak? Es ez az tjmédia!” (K. R.R.)
Mindezek csak gondolatfoszldnyok egy tudomanyos konferencidrol.
De van egy kétet is: Sajtonyelv — médianyelv. Alcime: Kutatas, elemzés,
dokumentumok. S vajon kit érdekelnek, kihez érnek el ezek a gondo-
latok? Korabban a sajtd, média alapelveit, technikajat évek alatt sajati-
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tottdk el tekintélyes jsagiroktdl a fiatalok. Fokrdl fokra belenéttek a
szakmdba. Kiépiiltek a szakma 6nszabalyozé testiiletei is. A Magyar
Televizionak és a Magyar Radidnak volt nyelvi bizottsiga, utébbinak
kilén mikrofonbizottsiga is. A Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport
(2000 6ta) igyekszik tudoményos alapon megkdzeliteni a kérdést. Ma
azonban minden szakmai ismeret nélkiil begyujthet valaki szdzezer
kattintdst, mikrofon és képernyé elé dllhat, hiszen nem zavarja meg
semmilyen tudds és gatlds. Egyet bizonyosan tud: kozéppontba
keriilni. Es ez elég. Es ez kell.
Ma nincs minta. Tiikor van, torz tiikor.

MEZEY KATALIN
Kossuth-dijas és Jozsef Attila-dijas prézaird, kolts, mifordito,

a Magyar MUvészeti Akadémia Irodalmi Tagozatanak vezetdje

TELEVIZIO
ES A MAGYAR IRODALOM

r»

A ,Televizié és kozizlés” és a ,Televizi6 és irodalom” elég nagy terje-
delmt téma. Arra gondoltam, hogy elsé 1épésben a , Televizi6 és koziz-
1¢s” viszonyarél gondolkodnék. Es aztan térnék ra az irodalom és a te-
levizio viszonydra.

Mi a televizié? Az adott értelmezésben nyilvanval6an a televizié az
a tartalom, amelyet a tévé, a képerny6 azoknak sugdroz, akik bekap-
csoljék a késziiléket, akik kivancsiak a miisorkinélatra. Mindannyian
tudjuk, hogy hatalmas a vélaszték, a késziilék bekapcsoldsa utdn a csa-
tornék sokasiga all a nézd rendelkezésére. Es ez a hatalmas valaszték
valami médon annak a kozosségnek, annak az idének és helynek,
annak a kulturélis és politikai koz6sségnek a lenyomata is, amely a
televizi6 musorokhoz hozzafér. A csatorndk sokasdga nem egyetlen
orszag kozvetitheté musortartalméat sugdrozza, hanem nagyon sok
kialfoldi és — ugymond - globdlis televizids tarsasdg kindlatat.
Mondhatni minden egyes csomag, amit egy-egy késziilékhez megvalt
a haszndldja, egy specidlis hazai és nemzetkozi vilogatds ebb6l. Az a
tartalom, amit egy-egy televizids csomaggal megvéltottunk, egyrészt
a jovedelmiinkkel ardnyosan szerény vagy éppen magas arfekvést,
masrészt az érdeklédési koriink fiiggvénye, amit tébbnyire a valasz-
tast eldontd csalddtag izlése kovetkeztében megkap az egész csaldd,
kicsik és nagyok, aki csak bekapcsolja azt a tévékésziiléket. Egy ilyen
csomag — amit tobbnyire el6re 6sszedllit a miisorokat drusit6 cég —, a
kindlat valamilyen keresztmetszetét adja. Nyilvanvald, hogy ki-ki még
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tovabb szelektdl, vilogat, nem azonos mértékben hasznéljuk a cso-

magban taldlhat6 osszes lehetéséget. Tehdt a milisorcsomagok koziil
valasztva nem a teljességhez jutunk hozza, ez lehetetlen is lenne,
akkora az elérhetd kindlat, hanem - tobbnyire tirsadalmi, szociold-
giai, politikai, ideoldgia elvdrdsok, feltételezések alapjin Osszedllitott
— keresztmetszetéhez.

Es ha az ember végignézi a kb. 70-100 csatorndt, amennyit egy
kozepes arfekvést, dtlagos csomag kinal, akkor arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ha az emberiség feltaldlnd is az 6r6k élet vizét, akkor is meg-
halnank. Rendelkezésiinkre 4ll egy nagy lehet6ség, amelynek segitsé-
gével minden nap tuddssal, igaz ismeretekkel, gyonyorkodtetd latva-
nyokkal gazdagodhatnénk, az élethosszon 4t tanulds jegyében mind-
annak a szépnek, jonak, igaznak a birtokdba juthatnank, amit az embe-
riség eddigi torténete sordn félhalmozott. Nap mint nap a nemes sz6-
rakozds révén, az életiinket segit$ tanitisok, gondolatok, tapasztala-
tok segitségével szélesedhetne l4tokoriink, a miivészetek ismerete és
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élvezete differencidlhatnd képzeletiinket és fejlesztené érzelmi intelli-
gencidnkat.

Es azt kell tapasztalnunk, hogy hihetetlen kevés az, ami ezekbdl a
valédi értékekbdl a rendelkezésre 4all6 musorszérd csatornikon
keresztiil a néz8k felé dramlik, ami az ,egyszerti néz6” szdmdra min-
dennaposan elérheté. Tehat, az az eredmény, amit a televizi6 kigondo-
161, feltaldloi ettdl az eszkoztdl vértak, valami okbdl menet kozben
elveszni latszik, illetve més célok érdekében hittérbe szorul. Masfelsl
nézve azért ,valami van”, ahogy ezt a régi kabaréban hallhattuk.
Valami van. Tehat, ha jo érzékkel, j6 izléssel valogatunk a csatorndk
kindlatabdl, akkor azt is elérhetjiik, hogy akar a nap 24 6réjaban csak
értékeket kapjunk ettdl a készuléktsl. Egyrészt tehdt van egy hatal-
mas, televizio dltal sugdrzott tartalom-mennyiség, ami télink fiigget-
leniil, folyamatosan elérhet$ lehet szdmunkra is, mdsrészt van az
ember, aki vdlogat a tartalmak kozil. A valogatds alapja mindenképp
az egyéni ember izlése. Ezért allithatjuk, hogy bizonyos elézetes felké-
sziiltség szitkséges ahhoz, hogy valaki a televiziét bekapcsolja. Mert,
ha nem rendelkezik ilyen el8zetes ismerettel, képzettséggel, izléssel,
akkor bizony nagyon-nagyon sok rombold, kiros élményhez és infor-
madcidhoz juthat a televizion keresztiil — és ilyenkor rogton a gyere-
kekre kell gondolnunk. Ebben az esetben nem 4ldést és hasznot jelent
a televizi6, hanem ennek épp az ellenkez&jét szolgaltatja, rombol és
kart okoz.

Ugye tudjuk, hogy mdr az anyaméhben is mindenki médiahallga-
tova kell, hogy véljék. Hiszen az a kicsinyke kis réteg é16 szévet, ami az
édesanya hasdban 1évé magzatot elvalasztja a vilagtol, az a hangoktdl
semmiképp sem szigeteli 6t el. Tehat egész magzati karrierje sordn, a
teljes kilenc hénap folyamdn mindannak a hallgat6jévé vélik, ami
korilotte torténik. Mivel koziiliink, sajnos, nagyon sokan naponta
tobb 6rdn 4t a média blivoletében élnek, és vannak csaladok, ahol
folyamatosan bekapcsolva tartjak a televiziét vagy a radiot, mar ugy
jon vildgra a mi babdnk, hogy tapasztalt médiahallgatd, és mindazt,
amit a sziil, az édesanya a médidbol hallgat és élvez, hallgatta és



74

MEZEY KATALIN

»elvezte” 6 is. Tehdt ezért is van, hogy az izlés velink sziiletik. Abbdl a
hangkornyezetbdl tapldlkozik, amelyet édesanydnk hasdban megszo-
kunk. Ez is felel8sséget r6 rank, sziilokre természetesen, és ezért igaz
manapsdg fokozottan is, amit Kodaly Zoltdn mondott: a gyermek
zenei nevelése az édesanya fogantatisakor kezdédik. Hogyha az édes-
anyat behelyettesitjitk azzal a kulturédlis kornyezettel, amelybe bele-
sziletiink, megéllapithatjuk, hogy a 20. és 21. szdzad emberének sze-
mélyiség-fejlédésében nagyon nagy szerepe van az un. tomegkommu-
nikdciés tartalom-szolgaltatasnak. Természetesen nem gondolom,
hogy végzetes az, amit a magzat az édesanyja 6lében hall, vagy végze-
tes az, amit gyermekkorban hallgatunk, litunk a televiziéban.
Tudnival6, hogy a legigénytelenebb, legsilanyabb kérnyezetb6l is zse-
nidlis intellektusok, rendkiviili tehetségek szarmazhatnak. De az is
biztos, hogy elsésorban a gyermek szimdra hatrdnyt jelent, hogyha a
média olyan tartalmakkal halmozza el, amelyek nem fejlesztik, nem
javitjak az izlését, nem segitik a mértékad6 mindség megismerésében,
hanem az igénytelenséget vagy éppen a rossz izlést teszik otthonossa,
megszokottd szimdra.

Mi az tehdt, ami az izlést és az ugy nevezett kozizlést formdlja?
Egyrészt a csalddi kornyezetbél magunkkal hozott izlés, a minket
korilvevéd kisvildg izlése. De utdna jon az 6voda, jon az iskola, jon a
kozépiskola, esetleg jon az egyetem. Ez mind. Es aki nem tudja az
iskoldkat kijérni, vagy elakad valamelyik alacsonyabb oktatdsi szin-
ten, annak is van médja, ha a szerencséje engedi és az intellektusabol
telik, hogy képezze magit: bizonyitott tény, hogy az énképzés nem
egyszer ugyanolyan zseniket produkal, mint az iskolarendszer. Hadd
utaljak csak arra, hogy példdul egy sziiletett abszolut halldsa kisgye-
rekb6l nagy valdszintséggel akkor is kivalé zenész lesz, hogyha
nagyon sokdig nem talalkozik mindségi zenével. Eppen a zenei tehet-
ségek esetében nagyon sok kitiiné zenész, komolyzenész is az adott-
sdga, a képessége megnyilatkozdsa folytdn a maga — vargabetiikkel teli
- kiilon utjan is eljuthat miivészeti 4ga legmagasabb szintjére. Valami
ilyesmit mutat példdul Cziffra Gyorgy életutja is.
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A torvényszerien kor- és kornyezetfiiggd egyéni izlések valamiféle
osszead6désat nevezhetjiik kozizlésnek. Es hogy ez mit tartalmaz és
milyen szinvonald, abban a 20. és 21. szdzadban nagy szerepet jétsza-
nak a tomeg-kommunikacids eszkozok is, amelyek a mindennapi kér-
nyezetiinkh6z hozzatartoznak. Hangbeli, de a televizié révén képi
koérnyezetiinkhoz is. Az izlés megragadhaté dolog. Az egyes emberr6l
meg tudom &llapitani, el tudom mondani, hogy az izlése ilyen vagy
olyan, j6-e vagy rossz. A kozizlés nehezebben megragadhaté valami. A
kozizlés meghatdrozasihoz mindenféle méréseket alkalmaznak, fel-
méréseket, pl. hogy a radids- vagy televizids csatorndk esetében ezt
vagy azt a misort hdnyan hallgattak, nézték. De minden felmérés
manipuldlhat6. Példdul azzal, hogy kiket kérdezek meg egy adott
miisorr6l? 1d6s holgyektdl kérdezem-e, hogy mennyire szeretik a
sportmusorokat? Vagy a szakmunkdsképzoben érdekl6dom a nép-
zene esetleg a klasszikus zenei miisorok népszertiségérél. Ha azt
akarom kihozni, hogy senki nem hallgat valamit, akkor azt a k6z6nsé-
get kell megkérdeznem, aki tudvalevéleg nem hallgatja, nem nézi.
Mindez a felméréskésziték szdmdra sem titok. Tehdat, konnyen
manipuldlhaté az, amit éppen a kozizlésrél tudunk, de azért
mindannyiunknak van kozvetlen tapasztalatunk is arrdl, hogy a mi
izlésiinkho6z képest hol all a kozizlés? Vagy hol 4ll az, amit kozizlésnek
mondanak, vélnek, hirdetnek, példéul a televizi6 és a radio tartalom-
szolgaltatisat befolydsold személyek, csoportok, emberek. Ezért
bétran allitom, hogy a televizi6 és a radié tartalomkindlata nem a koz-
izlés egyenes leképez6dése, hanem azoknak a kozizlésre vonatkozd
elvérasait szolgalja ki, akiknek hatalmuk illetve pénziik van a tomeg-
kommunikdci6s eszkozok tartalom-szolgéltatdsat befolydsolni. Tehat
egyrészt az, amit kozizlésnek tartunk, az annak a kézmegegyezésnek,
megallapodasnak fiiggvénye, hogy mi az, amit a tirsadalom hatalmi
tényez6nek nevezethet rétege — és ebben benne van a mindenkori
értelmiség is —, elérenddnek, kivdnatosnak tart, amivé szeretné az
emberek iz]ését formalni. De sajnos arra is van példa, hogy nem elérni
akarja a befolyasos réteg (szdndékosan nem nevezem térsadalmi elit-
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nek) a kozizlés magasabb szinvonaldt, hanem éppen ellenkezdleg, le
kivanja ziilleszteni az dtlagember izlését és értékitéletét, a legszélesebb
koérben divatossa kivanja tenni pl. az agressziot, az alantas gondolko-
das- és beszédmoddot, az igénytelenséget, az izléstelenséget. Ez a felno-
vekvd ifjisdg szdmadra lehet kifejezetten kdrtékony, mert 6k a legvéd-
telenebbek a tomegbefolydsolds eszkozeivel szemben. Tehdt van egy,
az emberi értékekre alapozott elképzelésiink a j6 izlésrél, és van a min-
denkori politikai és gazdasagi vezetérétegnek, a befolydsolasra képes
rétegnek az elképzelése a kozizlésrél, a sajat politikai, gazdasdgi céljai-
nak megfelel$ kozizlésrol. A média ebben az ellentmondésokkal teli
koérnyezetben hozza létre a maga kindlatat. Alapoz arra, ami van, a
nézok, hallgatok jo vagy rossz izlésére, izlésbeli elvardsaira, mdsrészt
pedig az 6t finanszirozé és 6t vezetd politikai és gazdasagi dontésho-
z0knak az elvirisaira, feltételeire.

Az egyetlen, amit az ember mindezek ellenére, mai globilis vil4-
gunk ismeretében is meg kell, hogy fogalmazzon, az nem mds, mint
ami idedlisan elvdrhato lenne a médiumok elterjedtsége és a benniik
rejlo lehet6ségek kovetkeztében. Abban az esetben, hogyha az a szdn-
dékunk a kozszolgdlati misorokkal, hogy azok segitsék az egyes
ember boldoguldsit, emeljék intellektudlis szinvonalat, képzettségét,
tajékozottsigit, segitsék erkolcsi személyisége fejlédését, bévitsék a
miivészeti ismereteit, egy sz6val az izlésszinvonalét, a tarsadalmi fele-
16sségvillald képességét. Vagyis, ha csupa olyan célt tiiziink ki, amely
abban a bizonyos, legjobb esetben valésulhat meg, amikor a televi-
zi6k, radiok minden csatorndjén csak értékes tartalmat szolgaltatnak.

A magyar irodalom és a televizid viszonya — és itt természetesen a
magyar televizids csatorndkrol, elsésorban a kézszolgélati csatorndk-
rélvan sz6 — sokkal attekinthetébb, kevésbé parttalan téma.

Amikor a rendszervaltozas sordn a magyar miivészeti élet egésze a
piacgazdasdg feltételei k6zé keriilt, kérdésessé valtak a kulturalis érté-
kek sorsat addig befolydsold, az irdntuk véllalt tdrsadalmi felelésséget
gyakorl6 politikai, kozigazgatdsi és gazdasagi intézmények, mert ezek
nem a piacgazdasag intézményei voltak. Tudjuk, hogy nem mikédtek
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jol, idedlisan semmiképpen, a legdontébb ismérviik a politikai befo-
lydsoltsdg volt. Az 4j koriilmények kozott ujra kellett fogalmazni és
létrehozni a sajdtos, magyar hagyomanyokban gyokerezd kulturilis,
miivészeti élet fennmaraddsidnak és fejlédésének garancidit is.
Nyilvédnval6, hogy ekkoriban a donté szerepet a folyamat dtgondoltsa-
ganak hidnya jatszotta. Az a tény, hogy a politikai vezetSk a tervgazda-
sagrol a piacgazdasdgra val6 attérést minden teriileten szitkségszerti
és progressziv 1épésként értékelték, és a tdrsadalom egészének ennek
megfeleld, aktudlis 4talakitdsit tekintették a legfébb célnak.
Kezdetben val6szintleg nem is lttak 4t, hogy ennek a folyamatnak
milyen nem kivinatos kovetkezményei lehetnek a nem piacképes vagy
éppen piacidegen értékek esetében. Mik a nem piacképes vagy piac-
idegen értékek? Példdul az emberi élet, példaul a kulturdlis 6rokség.
Ha ezeket az értékeket sorsukra — vagy védtelenil és kiszolgéltatottan
— a piacra hagyjuk, abbdl varatlan gyorsasiggal, de térvényszertien
nagy tarsadalmi bajok, erkélcsi és anyagi kdrok keletkeznek.

Az irodalmi élet teriiletén eldsegitette ezek bekovetkezését az,
hogy 1948-t¢l, a fordulat évétdl allamositottdk a két hdboru kozotti
piacgazdasigban az irodalmi élet mikodését segitd alapitvanyok,
egyesiiletek, igy a ,Baumgarten Alapitviny”, az Jrék Gazdasagi
Egyesiilete” jelentds vagyonit, és a kordbbi nagy, magyar tulajdont
irodalmi lap- és konyvkiadékat. Es hogy a politikacsindlék ezeket a
jelentds veszteségeket a rendszervaltozds idején nem ismerték vagy
nem ismerték el, ezért nem is kompenzaltdk, nem karpétoltak értitk a
magyar irodalmi élet szerepléit és intézményeit. Igy az 1990-es évek-
ben a magyar irodalom teljesen nincstelenill és védtelenil 1épett at a
piacgazdasdg terepére. Ezért nem tudja segiteni ma sem a pélyakezds,
az id6s vagy beteg irdtarsakat, tehét az allami gondoskod4s megsztin-
tével az irétdrsadalom 6ngondoskodd, 6nsegélyezd képessége nem
johetett létre. Ezért halljuk gyakran, hogy a magyar irodalom a rend-
szervaltozdst kovetSen elvesztette tarsadalmi pozicidjat, jelentSségét.
Es tényleg: nem tud fellépni a kortdrs magyar irodalom stilyos térvesz-
tései esetén sem. Nem tudott semmit tenni példdul azért, hogy a tobb-
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ségitkben kilfoldi kézbe keriilt napilapokbdl ne maradjanak ki a
kordbban rendszeresen megjelend — nyilvdnossagot és jovedelmet biz-
tosité — irodalmi mellékletek, vagy hogy a kozszolgdlati televiziok
képernydjérdl, a radidcsatornakbol ne tiinjenek el a magyar irodalmi
miivekbdl késziild vagy azokat bemutaté misorok, az Gj irodalmi
alkotdsok adaptacidi stb.

A rendszerviltozas idején tehdt az egész irodalmi élet, a magyar
irodalmi konyv- és folydirat-kiadds is minden dtmenet nélkiil a piac
torvényeinek a hatalya ald keriilt. Hosszu- vagy akdr csak révidtava
nemzeti kulturélis koncepcid, valamiféle nemzetstratégiai elképze-
lésbe beleépiil6 irodalompolitikai elgondolds sem akkor, sem azéta
nem valt ismertté. gy ma - az irodalmi alkotdk jelenével és jovéjével
egylitt — a magyar kulturdnak és identitdsnak ez a meghatdrozé része,
a magyarsdgrol kialakul6 torténelmi képet, de a mai orszdgimadzst is
jelentésen befolydsolni képes irodalmi miivek sorsa a mindenkori
politika és gazdasagi élet ambicidinak és esetlegességeinek fiiggvé-
nyében létezik. Mintha léte csupén az alkot6knak és az intézményeket
ugy ahogy életben tarté szakembereknek a maganiigye lenne. A koz-
szolgélati tévécsatornik programjaibdl kikoptak a rendszeres iro-
dalmi magazinok, irodalmi misorok. Az 6t kézszolgélati tévécsatorna
csak nagy ritkdn sugdroz kortdrs irodalmi mavekbél késziilt 4j tévéja-
tékokat, a rendszeres magyar tévéjaték-gyartis megsziint. A mai viszo-
nyokat vettem alapul. Amig létezett a Duna Televizid, amely nemzet-
kozileg is elismert kulturalis csatorna volt, jobbak voltak a magyar iro-
dalom esélyei is. Lehet, hogy a nemrég elindult 4j kulturalis csatorna
id6vel felné majd a feladatdhoz, és potolni tudja a hajdani Dunat.

Manapsag legtobbszor nem irodalmi alkotdsokbdl sziiletnek az uj
magyar filmek és tévéfilmek: tobbnyire a filmrendez6k vagy drama-
turgok irjak a forgatokonyveiket. A magyar szerzdi joggyakorlatban
pedig teret kapnak az ugynevezett amerikai tipust szerz6dések, ame-
lyek kedvezményezettje egyértelmiien a gydrtd, a felhasznals. A médi-
umokban a szerzdi jogi szerz6dések szinte csak azért kottetnek, hogy
benniik az ir6, a szerz6 a gyartd javira minden jogarol irdsban lemond-
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jon a hagyomdnyosan rendkiviil alacsony tiszteletdij ellenében. Mib6l
indulnak ki a média oldalardl a szerzédések megfogalmazdi, a joga-
szok? Abbol, hogy a szerzdnek sok vélasztasa nincs. O behelyettesit-
heté. Nem irod ald? Hat ott vir mds ezer szerzd, aki majd boldogan
alair. Nagy hiba pedig eltévolodnunk az eurépai szerzéi jogi szabélyo-
zastol, amely minden esetben a gyengébb fél, azaz a szerzé érdekeit
védi mind az egyéni szerz6dések, mind a kollektiv jogdijkezelé szer-
vezetek tevékenysége révén.

Mit kellene tenniink a helyzet javitisara? Egyrészt a kozszolgélati
média (tévécsatornabél jelenleg 6t is van) misorpolitikdjaban kellene
bizonyos viltozdsoknak bekovetkezniiik. A kézszolgdlati média csa-
torndin legyenek rendszeres, nézdbarat idépontban leadott, magas
szinvonald és a kozonség figyelmét is megragadni képes férumai a
magyar irodalmi életnek. Nem akarom f6ltaldlni a hidegvizet, volt,
van mas orszagok kézszolgélati csatorndin is, nalunk is kellene, hogy
legyen: ha nem is napi, de legaldbb heti irodalmi magazin. A minéségi
uj konyveket folyamatosan bemutat6 televiziés miisor. Bestsellereket
bemutaté mtisorok ma is vannak. Direkt vagy bujtatott reklim-befize-
tésekbél megvaldsulé miisorok, amikor okos, szép, fiatal vagy idésebb
emberek nagy kedvet csindlva csevegnek azokrdl a bestsellerekrél,
amiket most mindjart meg kell venni, mert holnap mar kijon a nyom-
dabdl. Ha lemaradsz réluk, nem is tudom, mi lesz. A minéségi iroda-
lom esetében (mivel nincs, aki megfizetné, hogy legyen) semmiféle
ilyen ,késztetd eszk6z” — azaz miisor nincs. Arrél nyugodtan tessenek
lemaradni, mert az nem is lemaradas tulajdonképpen!

A kortdrs magyar irodalom és a filmgyartds (ill. tévéfilmgyartas)
kordbban évtizedeken it sikeresen egytittmiikodott. Tervezetten és
folyamatosan kellene 6sztonézni a rendezdket, a dramaturgokat
ennek feltjitdsdra. Ahogy mds tdrsadalmi rétegek sincsenek képben,
ugyanudgy a filmalkotdk sem tudjék, hogy milyen 4j magyar irodalmi
miivek sziiletnek, és van-e azoknak egydltaldn értékik? Maximum a
sajat barati koriikhoz tartozo6 irékkal van kapcsolatuk. Meg kellene
taldlni a médjit, formajat annak, hogy a filmmiivész-tdrsadalom rend-
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szeresen értesiiljon a megjelend 4j magyar irodalmi mutvekrél, sét az
érdeklédését is felkeltsék a kortars irodalom alkotdsai. Fontos feladat,
hogy létrejojjon az irodalom, film, tévé kozott a belsé munkakapcso-
lat, mely az egytittmikodésre 6sztonzden hatna. Persze, tudjuk, hogy
e tekintetben anyagilag ellenérdekeltek a rendezék és dramaturgok,
mert sokkal jobban fizet, hogyha 6k maguk irjék a forgatokényvet is.
Természetesen mindennek van anyagi vonzata. De sokszor elhangzik
ma is a szakemberek részérél, hogy a magyar filmmivészet follendii-
lése érdekében nagyon kellenének megfeleld szinvonald irodalmi for-
gatokonyvek. Van persze mds megoldds is: példdul az olyan filmek,
amelyekben meg sem szélalnak a szerepldk, tehit igymond nem is
kell hozzdjuk forgatokonyv. Pedig minden kockdhoz, amit a televiziok
lejatszanak, ami a moziban lepereg, minden kockdhoz irnak forgaté-
konyvet. Legfeljebb nem irodalmi forgatokonyvet.

Ha eljén az id6, hogy az 4j magyar irodalmi mavekbdl tévéjatékok,
hangjatékok, filmek késziilnek, legyenek roluk sz616 beszélgeté miso-
rok is. Es irodalmi, mtivészeti vetélkeddk. Jitékok. Es keriiljenek
folyamatosan bemutatdsra a kozszolgdlati csatorndkon, fémusor-
id6ben olyan miisorok, mint volt példaul a ,Lyukasora”, amely folya-
matosan propagilta az irodalmi miveltséget. (Nemrég — ki tudja
miért - azt is sikeriilt megsziintetni.)

Orvendetes jel, hogy néha mégis csak késziilnek magyar tévéjaték-
sorozatok, példdul a ,Csak szinhdz és mas semmi”. De, érdemes lenne,
ahogy mds orszdgok gyartoi is megteszik, a klasszikus magyar proza-
irodalom legjobb darabjaibol is tévésorozatokat késziteni. Ez rdadasul
eladhat6 produkci6 lehet, ha jol sikeriil. A dél-amerikai szappanope-
rak példaul tobbnyire klasszikus regényfeldolgozdsok, hogy milyen
szinvonaltak, err6l most nem beszéliink. De miért kell a magyar
néz6knek idegen kulturak, népek térténelmi onrekldm-sorozatain
élniiik? A magyar k6zonség torténelem-ismeretének mindenkép-
pen jot tenne néhdny klasszikus magyar torténelmi tévésorozat.
Alapanyag van béven, elég Josika Miklos, Jokai Mor, Kemény
Zsigmond, Gardonyi Géza, Méricz Zsigmond, Fiist Mildn, Mdrai
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Sandor, Orkény Istvan, Banffy Miklés, Babits Mihély stb. nevét meg-
emliteni. De érdemes volna a kézelmult nagyformétumu alkotéinak
(pl. Tamési Aron, Tatay Sandor, Cseres Tibor stb.) életmtvében is
kériilnézni, hogy a legnagyobbak koziil csak néhanyat emlitsek. Ez
réaddsul moédot adna a négy és fél szocialista évtized torténelem-
hamisitdsdnak felszdmoldsdra is, ami eddig az oktatds teriiletén pél-
ddul nem sikeriilt.

Idehaza is minden politikai gondolkoddénak tudnia kellene, hogy a
magyar irodalom jelenének és jovéjének biztositdsa nem vélaszthato,
nem fakultativ feladat, ami hogyha sikeriil j6, ha nem, hdt nem.
Torténelmi, nyelvi és kulturdlis orokségiink — mds népekéhez
hasonlé, de azokkal nem helyettesitheté — kiilonleges érték. Eletben
tartdsa kozos, megkeriilhetetlen felel6sségiink. Kozismert tény, hogy
egy politikai kozosség, egy orszag, egy nép megtartdja a népesség
belsé kohézidja. Minél kevesebbet tudunk sajit, kozos értékeinkrol,
miné]l kevesebb gondot forditunk sajit k6zos szellemi kincseinkre,
nyelviinkre, muveltségiinkre, tehetségeink munkéjanak megbecsiilé-
sére, ismertté tételére, anndl kiszolgiltatottabbak, annal esend6bbek
vagyunk és lesziink az elkovetkezé évtizedekben és évszdzadokban.
Es nemcsak kozosségként, hanem egyéni emberként is.
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forgatékonyvird, rendezé

HARC A NEZETTSEGERT

Arrdl kell beszélnem, hogy ki harcol, hogyan és miért a nézékért?
Egyaltalan lehet-e vagy kell-e? Vagy ha lehet, akkor hogyan lehet har-
colni a nézékért? Azt gondolom, hogy az igazi harcot a nézéért a kii-
16nb6z6 televizidkban, legyen az kozszolgalati vagy kereskedelmi, va-
l6jéban a programigazgatd, vagy a programigazgatd és munkatdrsai
végzik el. En viszont, héla istennek, nem vagyok programigazgato.
Mis egyéb fontos sarzsim sincs ilyen értelemben. En csak az alkotéi
oldal néz8pontjabol, mint sorozat-kredtor beszélek, és alkotoként tu-
dok talén vélaszolni erre a kérdésre.

Szivesen kezdem onnan, amit mi annak idején, a f6iskoldn tanul-
tunk, hogy a hiradé mennyire volt meghatarozé egy televizi6 életében.
Mindig azt a példat hoztak el6, hogy példaul az Egyesiilt Allamokban a
hdrom nagy orszdgos csatorna ériiletes hdborut folytatott kiilonbéz6, a
hiradét vezetd televizids személyiségek elcsdbitdsaért. Mert ahol egy
Walter Cronkite mondja az esti hireket, vagy kommentalja azokat, a
nézé ott is fog maradni. Nyilvan ez a békeidék boldog szele, vagy talin
mar &porodottnak is nevezhetd illata: amikor a néz6é nem szorfozott,
nem kapcsolgatott, hanem ott maradt anndl, amit kivélasztott. De azért
még ma is van annak jelent6sége, hogy melyik televizional ragadnakle a
nézdk, s6t, ma mér az is latnivald, hogy a hiradok el6tti miisorsav is
milyen nagyon f6lértékel6dik — nem csak Magyarorszagon, hanem, azt
hiszem, Eurépdban mindeniitt. Egyes miisorsavok musorkindlatanak
kifejezetten célja, hogy vonzzak és ott tartsék a néz6t. Mindazondltal
ugy tunik, hogy a televiziézasban megkeriilhetetlen a sorozatok léte.
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Mert a sorozat, amit hosszan néz az ember, tulajdonképpen mint mifaj
horgonyozza le a néz6t az adott csatorndhoz. Tehat, hogyha az a sorozat
kicsit is tigyes, vagy bizonyos paramétereknek meg tud felelni, akkor
vélhetéen ott marad a néz8. Csakhogy iszonyu hdboru folyik a nézéért,
és a sorozatok, amint egyéb miisortipusok is, egymastol csaljik el, pro-
baljék ellopni a néz6t.

Elhangzott, hogy a fiatalok kevesebbet néznek, s6t alig néznek tele-
viziot. Nagy kérdés egyébként, hogy dhitozik-e valdjiban a nézé a
tévé, a varazsdoboz dltal nydjtott mindennapi betevére. Induljunk ki
egyeldre abbdl, hogy igen, dhitozik — és én alkot6i oldalrél nem teszek
kilonbséget akozott, hogy valaki adédst néz-e, vagy letdlt, és utdna a
letoltott allapotaban nézi-e, hogy naprél-napra néz, vagy pedig 6ssze-
gytjti és tigy nézi. Mind a kett6re van példa, és nyilvan mind a ketts-
nek van elénye is, meg hatranya is. Mind a kett6 befogadéi szokdsok-
tol fiigg, amiket csak egyénileg lehet kialakitani.

Tehat, harc a néz6ért? Mit lehet erre valaszolni egy olyan vildgban,
ahol - és ezt nagyon fontosnak tartom még az elején lesz6gezni —, ahol
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a sorozatok, és nem is elsésorban a napi sorozatokra, hanem a heti
sorozatokra gondolok, tulajdonképpen tobb szempontbdl megelézik
— félve mondom, de hittel: legalabbis ir6i mindség tekintetében egyre
inkdbb megelézik Hollywoodot. Tehdt szdmomra ugy tiinik, és ezzel a
véleményemmel aligha vagyok egyediil, hogy torténetmesélés tekin-
tetében a forgatokonyviro, a kredtor igazi otthona a sorozat kezd lenni.
Féleg azért, mert dltaldban a sorozatgyartas a vildg legnagyobb filmes
miihelye — Hollywoodon kiviil. Hollywood relative biztonségi jatékot
jatszik, tehat ott sokkal kevésbé lehet tomegében izgalmas, egyedi és
jol kifejtett, bonyolultan dbrdzolt, ir6i értelemben és pszichologiai
értelemben hitelesen megalapozott anyagokat letenni az asztalra.
Akér képernyére, akdr viszonra. Folértékelédik tehdt a mindség...
javul és felértékel6dik az iréi munka mindsége. Hiszen ez vonzza a
nézét, és tobb pénz koltheté Eurdpaban is, a tengerentilon is olyan
napi vagy heti sorozatokra, amelyektél lehet remélni, hogy globalis
érdeklédésre tarthatnak szémot. Nyilvdn nem csak miivészi alkotd-
sokrél, sorozatokrél (s persze filmekrél), de mindenképpen kiemel-
kedé, évtizedeken keresztiil ujra és tjra sugdrozhato, nézhetd alkota-
sokrol beszélek.

Meggy6z6désem, hogy egészen mast fogok mondani a ,harc a
nézdért” cimi kérdés kapcsin, mint amit egy programigazgaté mon-
dana. Egészen mds is a filoz6fidm ebben a tekintetben, és egészen mds
akiindulépontom. Egy programigazgaté nyilvan ugy sakkozik, hogy a
legnagyobb k6z6s nevezdé mentén kell televiziot csindlni. Nyilvdn
kevés olyan kereskedelmi televizi6 létezhet a vilagban, amelyik azt a
luxust megengedheti maganak, hogy ne igy tegyen. Ezek legfeljebb
azok a tematikus csatorndk, amelyek elég gazdagok, vagy eléggé kitar-
toak, vagy eléggé biztosak a globélis megjelenésben ahhoz, hogy csak
zene, vagy az ismeretterjesztés, vagy csak a torténelem teriiletén
miikédjenek, példdul a Viasat Historytol a Classica cimd csatornara
gondolok. Tehdt ezeket leszdmitva a kereskedelmi televizidzas, és
minden bizonnyal a kdzszolgélati is, kénytelen harcolni és ebben elhe-
lyezni bizonyos muveket.
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Tehat, hogy magamat még egyszer idézzem: kereskedelmi musor-
szolgéltatds szempontjabol nyilvan az a jo, hogyha minél tobben
néznek egy anyagot, minél tobben néznek egy csatornat. Es ezen beliil
tulajdonképpen azt remélik, hogy minél valtozatosabb miisorszer-
kesztéssel, strukturaval valamilyen médon oda tudjak kotni a nézét,
hogy ott mindenki megtaldlja a neki kedvezét. A legnagyobb kozos
nevezd itt tulajdonképpen a kulcsszd. Képzeljik el azt, hogyha egy
alkotdcsapat, irdk, dramaturgok, rendezék, producerek abbdl indul-
nanak ki, hogy olyat kéne csindlni, ami mindenkihez eljut, mindenki-
hez sz6l. Nagy valoszintiséggel katyvasz lesz beléle. Akar el is lehet
egy ilyen sorozatot inditani, de nincs olyan md, se film, se TV, se
regény, aminek ne lenne valamiféle biztos izlésbeli bazisa, tematikdja,
yspektruma”. Kovetkezésképpen eleve reménytelennek tartom azt,
hogy egy ilyen 6szvért, egy mindenkit kiszolgdlo 6szvért prébaljunk
létrehozni, amelyiknek nincsen hatdrozott karaktere. Mds a szem-
pontja a televizi6s csatorndnak, és mas egy adott mii, napi vagy heti
filmsorozat, miniszéria, vagy végtelenitett szappanopera alkotégérda-
janak. Az alkotok, legyenek azok barmilyen mtifajban érdekeltek, egy
hatdrozott izlés mentén sziilet6 mivet szeretnének letenni az asztalra.
Az egy masik kérdés, hogy ez mikor sikeriil és mikor nem, mikor
milyen mindség jon létre.

A film els6 6tletétSl kezdve az az alkotok szandéka, hogy egy hatd-
rozott izlés mentén meséljenek el egy torténetet, megmutatva bizo-
nyos emberi szituicidkat. Es természetesen az is céljuk, hogy a néz
egyiitt tudjon élni az igy létrehozott az alkotdssal. A szinhdz megjele-
nésétdl a televizids sorozatok vilagdig nagy éltaldnossigban semmi
kilénbség nincs abban, hogy egy alkoté vagy egy alkotécsapat hogyan
képes kozonséget taldlni és megtartani. Egy konzekvens, feszesen
szerkesztett dramaturgidja, hitelesnek t{iné, erés emberi érzelmeket
mutat6 — és igy tovabb, még tudnam sorolni, de gondolom, mindany-
nyian tudjuk ebben a teremben, hogy melyek azok a miivészeti vagy
miivészi paraméterek, amelyekre gondolok —, tehit e paraméterek
mentén miikodo alkotdst kell Iétrehoznia.
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Azt sem hiszem, hogy nagyon mds volna a m{ikodési elv egy film és
egy sorozat alkotdsa esetében. Gondolok itt egy miniszéridra, gondo-
lok egy akdrhidny évadon keresztil is miikodé, de mégiscsak eleje-
kézepe-vége van tipusu sorozat alkotdsi folyamatdra. Legyiink realis-
tdk, ma mdr sehol, vagy alig néhdny helyen, vagy néhdny kivételes
esetben létezik kiilsé kontroll nélkiili filmkészités. A kiils6 kontroll
alatt a produceri kontrollt értem. Nyilvin minden esetben valamiféle
megtériilési szimot szeretne litni egy producer, egy televizios csa-
torna, egy produkcids iroda, akdr egy forgalmaz6 cég. Kovetkezés-
képpen, egészen kevés kivételtsl eltekintve mindeniitt azonos az a
produceri vélemény, amelyik szerint ,értsék minél tobben, minél t6b-
bekhez jusson el”. Bizonyos kompromisszumokra mdr nem vagyunk
hajlandéak és nem vagyunk képesek, mondja az alkotdi oldal. Ez a
fajta konfliktus mindeniitt, minden orszdgban hasonl6. Azt gondo-
lom, hogy ebbél a szempontbdl a nézé megismerése alapvetSen
fontos. Es annak az eldontése, hogy milyen néz4i szegmensre szdmita-
nak az adott filmet készitok.

Egy kicsit mds dolguk van a napi sorozatokat készit6knek. A napi
sorozatok ugyanis, ha jol mikodnek, olyanok, mint a végtelenitett
mese — Németorszdgban, Anglidban, vagy Ausztrilidban vannak 40
év 6ta miik6dé napi sorozatok, amelyek ma is ugyanolyan nagy nép-
szeriiségnek orvendenek, mint évtizedekkel kordbban, mikézben
nyilvin valtottak ott egymadst alkotdéi csapatok. Ahogy Magyar-
orszagon is véltotta egymadst alkotdi csapat tobb hasonléan hossza
id6t megélt sorozat esetében. A napi sorozatoknak, szemben a jaték-
filmmel és a heti sorozatokkal, jobban kell gyokerezniiik a sajit min-
dennapi valésigunkban. Tehdt a nézék mindennapi valdsdgéban.
Maradjunk olyan példanal, amit taldn sokan ismernek ebben a terem-
ben, mondok kiilonb6zé cimeket, ,Downton Abbey”, ,24”, ,Home-
land” és igy tovibb. Ebbél az egyik egy torténelmi sorozat, 5-6 évadot
megélt. A mésik egy kékemény kémtorténet. A harmadik egy pszicho-
logizal6 thriller. Vonzza és megtartja a néz6t, ha megtartja, mert
nagyon jo. De az nyilvanvald, hogy nem lehet napi szinten eldéllitani.
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A napi sorozat egy olyan vildgba kalauzolja el a nézét, amely vildg
hasonlatos az 6véhez, a napi sorozat valdban napi betevé falat. Itt lehet
a legnagyobbat nyerni és a legnagyobbat bukni. Tehdt, ha van harc a
nézéért alkotdi értelemben, az itt a legnehezebb. Ha egy jétékfilm,
vagy heti tévésorozat, vagy miniszéria jol gondolkodik, jol van kita-
ldlva, feszesre van hangolva a dramaturgiai strukturdja, hiteles, szeret-
het6 vagy gytilolhetd, érzelmeket keltd szerepl6k jatsszak, ha a koztik
1év6 konfliktusok hihetéek, dtélhetSek, akkor a nézé szivesen helyezi
bele magat abba a vilagba. Azt gondolom, hogy vajmi kevés kém néz-
heti a ,24” cimii sorozatot, vagy igen kevésszdmu magdndetektiv nézi
a BBC ,Poirot” sorozatit, amelyet Agatha Christie regényeibdl és kis-
regényeib6l adaptaltak. Mégis mindenki ugyanugy nézi ezeket, mint
példaul a ,Gladidtor” cimi filmet. Vagy mint a kozérthetéség hatdrdn
még innen maradé miivészfilmeket. A napi sorozatban viszont a
kozonség vélhetden szeretne titkrot latni. A napi sorozat bizonyos
értelemben didaktikus. A napi sorozat trendteremtd és nem trendko-
veté. Egy igazi vagy lehet példdul az, hogy az emberek ugy nézzenek
ki, ugy 6ltézkodjenek, olyan cipét hordjanak, mint amit egy napi soro-
zatnak a fiatal szerepl6i viselnek. Tehdt a napi sorozat kénnyen szol
arrdl, konnyen esik abba a hibdba taldn, hogy megprébal a vildg helyett
vilagot mutatni. Es akkor sztirja el, amikor jobban hiszi ezt a virtulis
vildgot, mint azt a vilagot, amelyben a nézéi élnek. Akkor valik nevet-
ségessé, akkor fordul ki 6nmagabdl, akkor lesz hiteltelen.

Egy pillanatra szeretnék megdllni a hitelesség kérdésénél. Nem
tudjuk folmérni azt, sét, nem is nagyon akarjuk, hogy amikor egy
James Bond torténetet néziink, akkor az pszichol6giailag mennyiben
hiteles. Nem tudjuk félmérni azt, s6t, nem is nagyon akarjuk, hogy
létrejohetnek-e azok a szitudcidk, amelyek mondjuk a ,Homeland”
torténetét évadokon keresztil, a vildgon mindeniitt sikert aratva
miikodtetik. Nem tudjuk bizonyitani és nem is akarjuk, hogy az élet
valéban olyan volt-e egy lettint torténelmi korszakban és kornyezet-
ben, ahogyan azt egy sorozat bemutatja: példdul a ,Downton Abbey”
kastélyanak az élete az 1920-as években. Ha viszont pszichologiailag
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hitelesek az dbrdzolt interperszonilis viszonyok, akkor elfogadjuk. Es
nyilvin annyi alapmuveltségiink van New Yorktol Athénig,
Budapesttél Addisz Abebaig, hogy vélhetéen megértjiik, miért zsaket-
tet hordanak és miért nem farmert, hogy egy egyszerti példaval éljek.
Tehét, hogyha ott az 4télhetd emberi konfliktusok, drimék és a torté-
net tétje elég erds, akkor az a sorozat meg fogja taldlni a néz6t. Ha
azonban egy napi sorozat a sajit viligaban nem hiteles, nem hiteles az
a miikodés, ahogyan a napi sorozat karakterei miikddnek, akkor az a
sorozat reményteleniil elveszti az esélyét arra, hogy szerethet6 legyen.

Kiilénés, és talan nem is tlinik nagyon fontosnak, de mégisigazaza
trend, hogy ma mdir a nagy sorozatgyirté cégek Eurdépdban és
Amerikdban nem torekszenek arra, hogy egy adott sorozatukat a
lehetd legtobb helyen megvegyék. Nem arra torekszenek, mint mond-
juk egy hollywoodi producer, vagy disztributor, hogy az a film, ame-
lyet létrehozott X Gsszegbdl, az a vildg Gsszes orszdgaban forgalma-
zdsra keriiljon, és ebbdl jojjon vissza a pénze, meg a profit. Ezek a
cégek megprobaljék elérni, hogy az orszdgok vegyék meg az alapétle-
tet, az alapgondolatot, és azt adaptailjék a sajit vildgukra. Ma példaul
az HBO-n fut6 nagyon sikeres, nagyon jo6, és nagyon nézett heti soro-
zatok mindegyike kiils6, tehdt kulfoldi licence alapjén jon létre, de
ugy, hogy a forrds nyilvin mér nem felismerhetd. Hiszen az a cél, hogy
hitelessé valjanak, kovetkezésképpen az alapkoncepciét adaptalni kell
az adott korra, az adott orszédgra, az adott orszdg érzelmi héfokdra, szo-
ciolégiai helyzetére, és igy tovdbb, mert kiilonben érdektelenné,
fogyaszthatatlannd, kovethetetlenné védlndnak.

Mi tehdt a rovid vélaszom a feltett kérdésre? Az, hogy alkotdi oldal-
rél semmilyen igazi kiilonbség nincs a ,harc a nézdért” kérdésében
mondjuk a szinhéz és a film koz6tt, a film és a sorozat kozott. Hiszen
csak akkor van egydltaldn esély a nézé megszerzésére, és legalabbis
rovid tdva megtartdsdra, hogyha az adott alkotds, aminek az elkészi-
tésére az alkotok foleskiidtek, azokat a paramétereket hozza, amelyek
az antik szinhdz ota nem valtoztak. Hogy atélheté legyen, hogy
végiggondolhaté legyen, hogy kovethetd legyen, hogy, idézéjelben
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mondom, a szerepl6i pszicholdgiai és szocioldgiai értelemben hitele-
sek legyenek. Shakespeare a sajat kordnak irt, napra-nap valtoztatva
akdr a sz6vegen, ma ugy mondandnk, hogy a leheté legnagyobb
kozonséget akarta elérni és megszdlitani Még ma is sikeriil neki, mert
pszicholégiailag, konfliktuskezelési szempontbdl, a dramaturgiai
struktura értelmében tokéletesek a muvek, amelyeket létrehozott.
Nyilvan adaptalni kell azokat a méra. Orjongiink is idénként, amikor
olyan rendezd, vagy dramaturg kezébe keriilnek, akinek az adaptacio-
javal néz6ként nem értiink egyet. De legkézelebb is elmegytink meg-
nézni egy masik adaptdciot, mert a mivet mar magunkban hordjuk.
Volt alkalmam részt venni egy olyan sorozatban, ahol a kiindulé-
pont meglehetdsen kusza volt, és ellentmondott a mifaji sajatsagok-
nak. Akik kitaldltdk, nem voltak hajlandék semmin sem véltoztatni,
meg is lett az eredménye, nem m(ikodott. Es ilyenkor a csatorna is
veszit. Egy programigazgaténak, legyen az kozszolgalati, kereske-
delmi vagy barmilyen televizio, nyilvén az a célja, hogy meghéditsa a
lehetd legtobb nézét. Ha azonban csak a nivelldlé akaratot kényszeriti
rd egy sorozat alkotdi csapatdra, akkor biztos, hogy megbuktatja az
adott sorozatot. Korrekciéra van méd, hogy sokakhoz széljon, hogy
sokak szamadra legyen kozérthet. Egy napi sorozat esetében még a
tanitdsra is van moéd. Nemcsak arrdl beszélek, hogy hogyan egyél
késsel, villaval, hanem mondjuk arrél, hogy legyél befogaddbb, vagy
legyél kevésbé agressziv, és igy tovibb. Meg kell hagyni minden
miinek, hogy a sajit szerkezete, dbrdzoldsi ,technoldgidja” mentén
lélegezzen. Mert egy nagyon sok nézét elérni akar6 csatorna szdmadra
is az a fontosabb, hogy a néz6 ne menjen 4t més miisorra. Csak igy van
esély arra is, hogy wjabb és ujabb nézék csatlakoznak, mert halljak
mindenfelé, hogy az a valami j6, kovethets. Hanyan vagyunk ebben a
teremben, akik azért kezdtek el valamelyik sorozatnak mondjuk, a
masodik, harmadik évaddba belenézni, mert azt hallottdk, hogy j6 volt
az elsé? Lehet néz6t szerezni, lehet értiik kiizdeni, de csak akkor, ha a
m hiteles és a klasszikus értékek mentén miikodik. Mds tt szerintem

nincs.
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az NMHH Musorfigyel& és Msorelemz6 osztalyanak vezetéje
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Az NMHH mindennapi gyakorlatdban az Ginnepelt személyiségek a
hirmiisorok, a tajékoztatds bulvirosodasa (Mttv. 38. § (1)) és a kisko-
rtiak védelme kapcsan keriilnek eldtérbe (Mttv. 9. §). Mivel rendszere-
sen foglalkozunk a médiumok &ltal eldéllitott termékekkel, mi is re-
gisztréltuk, hogy az utdbbi két évtizedben a sportolokkal, popzené-
szekkel, manokenekkel, a kiilonb6z6 kiralyi csalddok tagjaival, sziné-
szekkel, politikusok maganéletével, reality sztdrokkal foglalkozé mi-
sorok, hirek szdma jelentdsen nétt. A folyamat beletartozik abba a
trendbe, amely a tdjékoztatdsban ment végbe és egyesek a média de-
mokratizaléddsaként, masok a nyilvanossdg gyarmatositdsaként te-
kintenek rd. Lényegében egyre kevesebb érdemi informdcio, egyre ke-
vesebb magas kulturalis termék, ellenben egyre szérakoztatébb és
egyre kozérthetébb moédon jelenik meg a nagy eléréssel rendelkezd
médiaszolgaltatasokban. A tematikus csatorndk térnyerésével a cele-
bekkel foglalkozé miisorszamok az ezzel foglalkozé rétegigényeket
kiszolgalé médiaszolgaltatékra keriiltek at, ugyanakkor még fellelhe-
téek az dltaldnos tematikdju médiumok kindlatédban is.

A téblizatban a hdrom legnépszer(ibb televizié miisorkinalatat
dbrézoltuk 2016-ban. Latszik, hogy a klasszikus értelemben vett t4jé-
koztatast és kulturalodast teljes mértékben héttérbe szoritotta a széra-

koztatas.
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Ahéaromkézszolgélati (M1, M2, Duna TV) és a két orszagos kereskedelmi
(TV2, RTL Klub) médiaszolgaltaté miisorkinalatinak megoszlasa

miisortipusok szerint (%) (netté6 miisoridére vetitve) forras: NMHH

Filmsorozat — 24,1 %
Mozi- és tévéfilm — 16,3%
Rajzfilm - 16,8 %
Informéciés magazin — 4,2 %
Politikai hirmisor — 5,7 %
Zenei musor — 4,8 %
Ismeretterjeszté miisor — 2,2%
Kulturélis magazin — 6,3 %
Szolgaltaté musor — 3,4%
Dokumentumfilm — 2,7 %
Sportmisor — 0,4 %
Ifjusagi misor - 2,5%
Show-misor, kabaré - 4,0%
Politikai féorum, vita — 1,3%
Vall4si misor — 0,6 %
Vetélkeds, kviz, jaték — 1,3 %
Egyéb miisor — 1,3%
Reality show - 2,0%
Szinhdzi kozvetités — 0,1%

Chris Rojek1 hiromfajta celebrit4st kiilonboztet meg: 1) sziiletett
sztdrok (kirdlyi csaladok, elngkok leszarmazottai, hires szinészek gye-
rekei stb.); 2) sztdrok, akik felkiizdotték magukat (sportoldk, iizletem-
berek, politikusok stb.) és 3) média celebek (reality sztdrok, Paris
Hilton, youtube sztarok, televizids személyiségek) — ez utébbiak valt-
jak ki a legtobb rosszallast, mivel legdemokratikusabb médon verbu-
valjék 6ket: barkibol lehet médiasztar. A hozzdsz6lds szempontjdbdl a

1 https://kristenand.wordpress.com/celebrity-a-definition/types-of-celebrities/
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fenti tipoldgia kevés jelentéséggel bir, mivel a kovetkez6kben egy
kalap alatt fogok beszélni roluk.

A celebek fontossiga — allaspontom szerint — hdrom pontban fog-
lalhat6 6ssze a médiumok szempontjéabdl:

1) a népesség nagy része ismeri 6ket, népszertiek,

2) a befogaddk rendelkeznek valamilyen beéllitédéssal a szemé-
lyiikkel &sszefiiggésben (szeretik vagy utaljak, csoddljik vagy lenézik,
szérakoztaténak vagy irritlonak tartjak dket stb.), igy alkalmasak az
érdeklédés felkeltésére,

3) az altaluk generdlt tartalmak, pletykak, PR sztorik, beszélgeté-
sek stb. a tartalom-el8allitds legolcsdbb zsdnerei kozé tartoznak, ami
jelentés faktor a profit maximalizaldsban.

A celebek életének torténései vagy a PR tandcsadoik és szerzédtetd
cégeik dltal kredlt torténeteik — koztudott, hogy pénzt kaphatnak azért,
ha valamilyen iigyet nyilvinosan timogatnak, bizonyos mérkakat visel-
nek stb. — sok embert foglalkoztatnak, amely olcsé tartalommal létja el a
kereskedelmi médiumokat. A celebek generalta torténetekkel, tigyekkel
gyakran, valamint hosszan lehet foglalkozni, és nem utolsé sorban
jelentds nézettséget lehet elérni. A fentiekre tekintettel a nagyobb médi-
umok médiafeliiletet biztositanak az tinnepelt személyiségeknek és
gyartjak is 6ket — néha oly médon, hogy a kozénség is ,bepillanthat” a
kulisszdk mogé, mint pl. a tehetségkutato reality-k alkalméval.

Felfoldi Barnabas Madonna brutdlis anorexidsnak tiinik nekem c. cik-
kében’ térténelmi attekintést is ad a sztarokrol és sztarpletykékrol. frasa
szerint a sztarjelenség eredetét a hollywoodi filmgyartds kornyékén kell
keresni, mivel a sztdrok maganéletérdl sz6l6 ujsagcikkek itt sziilettek
meg elészor. Louella Parsons 1925 és 1950 kozott tuddsitott a szinészek
viselt dolgairdl, késébb ,vetélytirsa” is akadt egy volt szinészné, Rita
Hayworth személyében. Mindketten lényegében a studiok dltal jovaha-
gyott sztorikat irtak meg a kiilonb6z6 periodikdk szdmdra, igy a sztdrok
imdazsatkizdrolag a studiok alakitottdk, akik pontosan megtervezték szi-

2 http://www.mediakutato.hu/cikk/2009_03_osz/01_madonna_anorexia
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nészeikrol a kozonségben kialakitand6 képet. A stadidrendszer gyen-
giilése teremtette meg a manapsag ismert bulvir djsdgirdst. Robert
Harrison 1952-ben ttjara inditotta a Confidential Magazine-t, amely
kizarolag a szinészek magénéletével foglalkozott, és kiillonb6zé botré-
nyaikbol probalt cikkeket kovéacsolni. Az allitdsokat képanyaggal is ala
kellett timasztani, annak érdekében, hogy a birésdgon bizonyitani tudja
allitdsait — a képek persze egy masik funkciot is betoltottek, onmaguk-
ban is érdekesnek szdmitottak. Az 50-es évek elején beinditott ipardg
azéta ellepte a tomegkommunikdcié minden platformjat. Az éltala szdl-
litott hirek szérakoztatéak, alkalmasak arra, hogy megerdsitsiik és rep-
rezentédljuk sajit vagy kozosségiink értékeit, illetve hogy napirendre
tizziink bizonyos tigyeket és kérdéseket.

A celebritds intézménye olyannyira meghatdrozéva vélt az elmult
idészakban, hogy Douglas Kellner Barack Obama and Celebrity
Spectacle c. cikkében’ nem kevesebbet 4llit, mint hogy az amerikai poli-
tikai élet egyik legfontosabb eseményét, az amerikai elnokvélasztast,
kommunikicids szakemberek 4ltal kredlt, a celebek szdmdra tervezett
médiaesemények sorozataként kell felfogni. Ezek a latvdnyossagok
gyakran ugyanolyan mértékben taplalkoznak fikcios elemekbél, mint a
kultaripar egyéb remekei. Masképpen a politikai nyilvinossdgot is a lat-
vényossagok fémjelzik, amelyeknek gyakran semmi koze nincs a valé-
sag problémaihoz, azokhoz a kérdésekhez, amelyekr6l a klasszikus érte-
lemben vett nyilvanossagban beszélniink kéne. Oliver Drissens The
celebrization of society and culture: understanding the structural dynamics
of celebrity culture cimi cikkében" a tarsadalmi mezében torténé pozi-
cidvaltdsokat a celebrizdci6 fogalmaval irja le, ami szimomra jelzi, hogy
ezek a folyamatok igen meghatdrozoéak a nyugati tarsadalmakban.

2014-ben megvizsgaltuk, hogy a kilénboz6 tehetségkutatékon
befutott versenyzdk milyen utéélettel rendelkeznek, sikeriilt-e talpon

maradniuk a magyar zeneiparban. Altaldnosan elfogadott vélemény,

3 International Journal of Communication 3 (2009), 715-741.
4 International Journal of Cultural Studies, 16/6 (2012), 641-657.
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hogy a korai televizios tehetségkutaté musorok még valds értékeket
hordoztak, és céljuk a magyar zenei paletta szinesitése, a fiatalok felka-
rolésa volt. A szakma szerint a gond a sorozatgyartassal kezdddottS, s
ez a tényezd, valamint a csatorndk kozotti versengés degradalta a
tehetségkutatokat egyszerti ,celebgydrakka”. Elsésorban az X-faktor
és a Megasztar miisorainak felfedezettjeire koncentriltunk. A
Megasztdr 2003-ban indult a TV2 mdsordn. Az RTL Klub 2010-ben
jelentkezett az X-faktorral. A 2010-ben inditott X-faktor elsé évadd-
nak atlagos néz8szamit és kozonségaranyat egyetlen djabb széria
vagy rivalis miisor sem tudta tulszdrnyalni, a zsdner azéta évrél évre
veszit a néz6i bazisabol.

A tehetségkutaté miisorok legfébb célkézonségének tovibbra is a
fiatalabb korosztdly szamit, a versenyzok is tobbnyire ebbdl a csoport-
bdl keriilnek ki, valamint e korcsoport a szavazasnél is jobban moti-
vélhat6. Az elemzett idészakban a 15-24 évesek kozott a tehetségku-
tatd miisorok nézettsége meredekebb esést mutatott, mint a teljes

népesség korében.

A tehetségkutaté miisorok nézettsége a teljes népesség korében
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A miisorok médiapartnerei folyamatosan valtoztak, igy az el6adok
késobbi karrierjét meghatarozé kapcsolat nem alakult ki a ,tdrsmédiu-
mokkal”. A Megasztar 6t széridjanak f6 médiapartnere pl. — az akkor
még miikodé — Rddié 1 Budapest volt. A gyéztes Tolvai Renata dalait
azonban nem jétszotta tobbszor, mint a tobbi orszégos rddids csatorna.
Az X-Faktor széria médiapartnere a Class FM volt, amely ennek elle-
nére nem preferdlta a nyertesek dalait, zenei kindlatat nem befolyasolta
érdemben a szerzédéses viszony — amit mi sem mutat jobban, mint
hogy a Megasztdr nyerteseinek dalait is hasonl6 ardnyban sugérozta.

2014-ben a tiz legtobbet jatszott zeneszdm kozil hét valamely
tehetségkutatéban feltiint el6ado sajat szerzeménye koziil kerilt ki.
Erdekes jelenség, hogy az RTL Klub tehetségkutatsjabol hirom
el6ado szerepelt a toplistan, akik mindannyian az elsé évad szerepléi
voltak. Az év leggyakrabban jatszott zeneszdma a Megasztdr els6 szé-
ridjanak versenyz6jétél, Dér Henit6l szdrmazott. A tehetségkutatéban
feltiint el6adok tehat impozdns mértékben jelentek meg a hazai radiok
zenei kindlatdban.

Osszességében kijelenthetd tehit, hogy a hazai tehetségkutatd
miisorok szamos olyan kivél6 el6adét neveltek ki, akik ma is tevékeny
résztvevoi a zenei életnek.

A Miisorfigyel6 és -elemz6 f6osztaly szinte fennélldsa 6ta folyama-
tosan elemzi a hir- és magazinmusorokban megjelené témdkat, politi-
kusokat, kozéleti szerepléket. Az elemzés kozel 100 szempontra terjed
ki, nyomon kovethetd, hogy milyen témaban, milyen hosszan beszél-
tek a nyilvanossag szerepléi. A szereplésekkel kapcsolatos adatokat
havi jelleggel publikaljuk az NMHH honlapjan. A kutatdshoz kapcso-
16d6an egy tovéabbi feladatunk, hogy monitorzzuk a biincselekmények
aranyat, amelynek megoszldsa nem érheti el a miisoridé egyotodét. A
kotelezettség a JBE, a jelents befolyasolasi erével rendelkezé média-
szolgéltatokat terheli. A térvény dltal el6irt szabélyoknak az érintett
médiumok 2016-ban eleget tettek. Az igy nyert adatokbol azonban az
is kiolvashatd, hogy a hirmtisorok hiranyagaban meghatdroz¢ szerep-
hez jutnak az ugynevezett azonnali hatdssal biré eseményeket feldol-
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goz6 hiradasok, tugymint a balesetek, katasztrofak, biintények, gyil-
kossagok és az iinnepelt személyiségek viselt dolgai.

2015-ben az NMHH kozvélemény-kutatdst végeztetett a Psyma
Hungary Kft-vel, amelynek kézéppontjéban a hirmiisorok befogadoi
dlltak. Az eredmények azt mutattdk, hogy a hiradék szerkeszt6inek
megallapitasa igaz: a befogaddk igénylik a bulvirt, még azok a fogyasz-
tok sem zdrkoéznak el a szérakoztatds eme formajatdl, akik a kozszol-
galati hirmiisorokat preferaljak. Amikor arrél kérdeztiik 8ket, hogy az
éltaluk fogyasztott hirmisorok mennyiben tiikrozik a valésdgot, 4lta-
lédban mindenki gy vélekedett, hogy az altala preferalt hiradé a valé-
sagot titkrozi és informdcidgazdag. A valaszok szdmtani 4tlaga ezekben
a dimenzidkban egy nagyon sziik intervallumban mozgott, s dltaldban
a négyes érték (jellemzd) felett jelentkeztek az indexek (4,1-4,4).
Egyediil a TV2-néz8k onértékelése cstszott a 4-es dtlag ald a valdsa-
got tiikrdzi dimenzié mentén (3,9).

A hiradék karakterének nézoi értékelése
(az adott jellemvonds megitélésének szdmtani dtlaga,

I=egydltaldn nem jellemz6, S=nagyon jellemzs)

a valésagot informécio- szenzacio-
tikrozi gazdag hajhész
RTL hiradé nézék 4,15 4,12 2,86
TV2 hiradé nézék 3,90 419 3,19
M1/Duna hiradé nézék | 4,19 4,35 2,37
ATV hiradé nézék 4,36 4,19 2,02
Hir TV hiradé néz6k | 4,08 416 2,47

» 7

A hiraddk bulviér jellegét méré ,szenzéciohajhasz” dllitast a nézék
inkdbb a kereskedelmi csatorndkhoz kapcsoltak, de mivel ennek az alli-
tasnak van némi negativ tartalma konnotacidja, a ,hiséges” nézék nem
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tartottak ezt a vondst annyira hangstilyosnak itt sem (Osszességében
kozepes a megitélés ebbél a szempontbél). A kereskedelmi addk nézéi-
nek kérében valamivel nagyobb az igény a szenzdciokkal, bulvérral fog-
lalkoz6 hirek irdnt, koriikben 65-75 szdzaléknyian mondték azt — legin-
kabb a TV2 nézdi -, hogy ,szeretem, ha a hiradéban megjelennek olyan
beszdmoldk, amelyek szenzdcidkkal, furcsasdgokkal, érdekességekkel foglal-
koznak”. De ez az igény azért ott van a kozéleti csatorndk nézéi korében
is (55-60%), tehat ezek a tematikai egységek szamukra sem mindig
masodlagosak. (Erre utalnak a ,keresztnézési” adatok is, a kozéleti
csatorndk nézdinek 15-30%-a azért megnézi a RTL Klub és/vagy a
TV2 hirmiisorait is.) Abban sincs nagy kiilénbség a néz8taborok ké-
z06tt, hogy szerintiik a kereskedelmi csatornakat ma mennyire lepik el a
bulvar jellegti tudésitdsok. Mind a kereskedelmi, mind a kozéleti csator-
ndk nézéinek 50-60 szdzaléka gondolta azt, hogy a kereskedelmi addék
ezt mdr-mdr tulzdsba viszik - leginkdbb az M1 nézéi vannak ezen a véle-
ményen.

A hiradék bulvar jellegének megitélése
(az adott véleménnyel teljesen vagy inkdbb egyetértsk %-os ardnya)

ahiradéban jelenjenek
meg olyan beszamolok, | a kereskedelmi hirado-
amelyek szenzdcidkkal, | kat ellepik a bulvar
furcsasdgokkal, érdekes- | tuddsitisok

ségekkel foglalkoznak
RTL hiradé nézék 64 52
TV2 hiradé nézék 74 S3
M1/Duna hiradé nézék | 57 67
ATV hirad6 nézdk SS 57
Hir TV hirad6 nézék 56 57

hiradét ,nem nézék” 44 S3
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A kifejezetten bulvérral foglalkozé miisorszdmok még a kereske-
delmi hirmusorok kindlatéban sem tul jelentések, megoszlasuk a hir-
addk témai kozott kevesebb mint 10 szdzalék. Nézettségvonzd és
megtart6 hatdsuk sem egyértelmii a Nielsen adatai szerint, ugyan a
miisor legvégén kapnak szerepet, igy nehéz feladat hérul rajuk: ott tar-
tani a néz6t a kovetkezé rekldmblokkig, amit nem mindig tudnak

véghez vinni.

Bulvar és az azonnali hatdst kivalté hirek aranya alegismertebb esti

hiradékban 2016 vs. 2008 éves atlag, miisoridé szazaléka
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DR. FEHER ANIKO
népzenekutato, szerkeszté — az MMA MUvészetelméleti és Mddszertani

Kutatointézet tudomanyos munkatarsa

HAGYOMANYORZES ES ZENE
A TELEViZIOZASBAN

»A kozszolgilati médiumok cimzettje elsésorban az dllampolgar, mig
a kereskedelmi médiumoké a fogyaszté” — olvashaté egy leendd tévés
szakembereknek sz616 tankoényvben. ,A kozszolgilati média, igy a
kozszolgélati televizié feladatai kozé tartozik a nemzeti hagyoma-
nyok, értékek képviselete a kulturilis, és oktaté miisorokban” — foly-
tatjaaz iro.'

El6addsomban a magyarorszagi kozszolgalati televizidzas néhany
hénap hijan 60 esztendejét vizsgdlom. Megprébalom vizolni, hogy
ebben az idészakban a televizié mit tett néphagyomanyunk rogzitésé-
ért, feldolgozdsaért és megmutatdsaért. Szélok a klasszikus zene meg-
mutatdsinak médjairdl is. Remélem, hogy a kialakult ivekb6l tenden-
cidkat is leolvashatunk. Részben figyelemmel leszek a jelen helyzetre
is, de nem célom ennek értékelése. Annak okat, hogy még mindig van
mirél beszélni hagyomany6rzés cimén a televizidban, a magyar televi-
zi0zds, és a hagyomdnyos magyar kultura minéségében kereshetjiik.
Véleményem szerint elég sok mindenre emlékezhetiink. Sokan szidjak
mégis ezt a felilletet. Szinte minden népi kulturaval foglalkozo, vagy
felel6s intézmény, tdrsasig, személy keveselli a népmiivészetre szdnt
id6ét a médiumokban. A népi kultarit a személyes életitkben is hasz-
nélo, azt értékeld emberek — tdnchdzasok, kézmivesek, népzenészek

- is hidnyoljak. Ugyanakkor ezek a csoportok jellemzéen ahhoz a

U Film- és médiafogalmak kisszétdra, szerk.: Hertai Laszl6. Korona Kiad6, Budapest.
2002 pp. 254-255.
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fogyasztdi réteghez tartoznak, akik nem tartanak televiziot, és gyer-

mekeiket aktiv kultarafelvételre tanitjak.

Miutan a kereskedelmi televiziok célzottja a fogyasztd ember, ezek
képernyéjérol automatikusan lekeriil ez a miifaj, hiszen a hagyoma-
nyos kultdra értékeit bemutat6 alkotdsokban pénz, fogyasztasra valo
felhivds nemigen van. El6addsomban megprobalom tehat megvédeni
a magyar televizié hagyomdny06rzé tevékenységét az eddig torténtek
bemutatdsdval. Hagyomdnyaink bemutatdsa szinen volt mindig is,
hiszen népmivészetiink szép, latvanyos, j6 hallgatni. Koddly is azért
valasztotta zenepedagdgiai mddszere alapjdul a magyar népdalt, mert
az szép. Mégis rengeteg tdmadds érte e misorokat minden id6szak-
ban: kevés, ha nem kevés, akkor rossz, ha nem rossz, akkor miért
éppen az és nem mds, miért éppen akkor... ismerds ez a széveg min-
denki szdmdra. Mindemellett, ha a mindenkori nézettségi-hallgatott-
sdgi listdkat nézziik, egy-két alapvetSen kiemelt miisoridében adott,
osszpontositottan magas koltségvetést alkotdson kiviil a rendszeres
népmivészetet kozvetitd misorok nézettsége-hallgatottsiga igen ala-
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csony. Az Aki dudds akar lenni sorozat 12 éven 4t ment, rendszertelen
stiriségben. Nézettsége soha nem emelkedett 5% f61é — az akkori sz4-
mitdsok szerint —, tetszési indexe pedig 60-75 koz6tt mozgott — jelen-
tett is ez akkor bdrmit is. Rossz volt az adasideje — vasdrnap délelstt
9.20 - ahogyan a korabeli kritika fogalmazott, ehetetlen volt a nézdék
szamadra.

Az 1957-es induldst kovetSen az els6 idékben, szovjet mintdra
tancfilmek késziltek beallitott kameramozgasokkal, szokvinyos vila-
gitdssal, mesterséges jelmezekben, komoly technikai hittérrel és
komoly filmes felkésziiltséggel. Sorozatok is voltak a Magyar Televi-
zidban. Ilyen volt a Barték, Koddly nyomdban vagy a Cimbora. A Cim-
bora nem kifejezetten népzenei, vagy népmivészeti misor volt, mégis
nagyon komoly népzenei tartalommal rendelkezett. Sebd Ferenc volt
az egyik zenei tandcsadodja. F6cimdaldt Cseh Tamads irta és 6 maga
énekelte. A Hazdnk, Magyarorszdg, a Szép magyar tdnc Sobs Anna
szerkesztésében szintén sikeres volt. Ez utdbbinak 100 epizddja
késziilt el, egyenként 4-5 percben, egy-egy néptincot bemutatva.
Elindult az Enekelt versek sorozat, Sebd Ferenc volt a miéisorvezetdje,
szerkeszt6je Baranyi Ferenc, a rendezé Zolnay Pél. Meg kell emliteni
még az Aprék tdncdt, a Hagyomdnydrzéket, a Nyitott stiidiot. Késziiltek
6nall6 alkotdsok a jubildlé néptancegyiittesekrél, a BM Duna Miivész-
egyiittesrd], a Budapest Téncegyiittesrdl (ma mar ezek az egyiittesek
nincsenek meg, vagy mas néven dolgoznak). Az Allami Népi
Egyiittesr6l és egykori vezet6jérél, Ribai Miklosrdl is késziilt film,
aztdn a Duna Menti Folklérfesztivélokrol, a Kaldka Fesztivélokrdl is.
Portré késziilt Korniss Péterrél 1974-ben Nddi hegedii cimmel, Kovécs
Lasz16 szerkesztésében amiben arrél is sz6 esett, hogy miért szeretik a
vérosi fiatalok a népzenét. Lassanként elindult a versengés.

A televiziézds 6todik esztendejében, 1962-ben indult el egy el6-
adémuvészi tehetségkutatd sorozat Ki mit tud? cimmel. Ez a vetélkedd
hihetetlen népszertiségre tett szert, és 2-3 évenként 4j sorozattal
jelentkezett. Hamar felmerilt az 6tlet, hogy kifejezetten a népmiivé-
szeti irdnyzatok szdmadra is kellene ilyen megmutatkozdsi lehetéséget



104

DR. FEHER ANIKO

teremteni. Az elsd verseny a notdt és a népdalt keverte. Pontosan azt
tette, amit Kodaly nagyon ellenzett, de nem volt mit tenni, biztosra
csak igy lehetett menni. Ez volt az a bizonyos Nyilik a rézsa vetélked6
1968-ban. Gy6ztese Horvath Istvdn cigdny el6adémiivész volt. 1984-
ben rendezték meg masodszor, akkor Pataki Istvdn nyerte meg.

Horvith Pista miifajt teremtett, az autentikus ciginy népzenét
keverte az azéta lakodalmas zenének nevezett mufajjal. Lengyelfi
Miklds volt a szerkesztdje ezeknek a musoroknak, aki palydja elsé
évtizedében a Magyar Allami Népi Egyiittes tancosa volt. Lengyelfi
1964-ben keriilt az MTV-hez. A napokban megkerestem telefonon.
Kozel 90 éves, mindent tud a magyar televiziordl, nem csak a multrdl,
ajelenrél is. Feltettem neki néhany kérdést, példdul azt, hogy mit kel-
lene most csindlni. Ezt valaszolta: ,Tovibb kellene csindlni, amit
elkezdtiink, és figyelni kellene a multra.” A Pdva-versenyekkel kapcso-
latban ezt mondta: ,Annak idején mi azért mentiink tincolni, mert jol
éreztilk magunkat benne. A mai gyerekek azt mondjak, a hagyomdny-
6rzés miatt. Kodély azt mondta, hogy a hagyomény6rzés kotelessé-
gink. De nem kotelességb6l kell ezt tenni. Tehdt fontos, hogy a gyere-
kek azért miiveljék a népmiivészetet, mert élvezik.”

A Ki mit tud?-ot és a 68-as Nyilik a rézsdt hamarosan kovette
a Ropiilj Pdva — Felszabaduldsi Népdalverseny 1969-ben. (1970-ben
iinnepelték a 25. évfordulét.) Kodély haldla utdn két esztend@vel vol-
tunk akkor. Itt mar élesen szétvalt a néta és népdal. Az alkotok hitet
tettek az autentikus népdal mellett. A miisor vezetdje Vass Lajos volt,
aki nem csak zeneszerz$, karnagy, hanem a magyar népzenetudo-
manyban is jartas szakember. Ezt aztdn kovette néhdny hasonlé soro-
zat 1978-ban, 1981-ben és 1983-ban. 1969-ben volt egy népdalverseny
gyermekek részére Csillagok, csillagok, szépen ragyogjatok! cimmel.
A miisorvezeté Varga Kdroly volt, a zstiriben Sz6nyi Erzsébet,
Vikér Laszlé, (aki késébb a Zeneakadémian tandrom volt), Vary
Ferenc és masok vettek részt. Volt Aranypdva verseny 1973-ban,
Cimbalomverseny Rdcz Aladdr emlékére, erre is kevesen emlékeznek.
Ezt kozosen szervezte a Radid és a Televizid. Lukics Miklés, ma
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vildghir(, virtuéz cimbalommiivész mdsodik helyezett lett 1986-
ban ezen a versenyen.

A Duna Televizié megrendezte a Pentaton Karpat-medencei népze-
nei versenyt, amelynek én voltam a szerkesztdje, rendez6je Kézsmér
Kalman. Enekesek, énekl csoportok, citerazenekarok, tinchézi egyit-
tesek szerepeltek itt, ahogyan most is a Folszdllott a pdva! vetélkedén,
amelynek tobb sorozata volt mar lathat6 a koztelevizié miisoran.

A Nyilik arézsa” vetélkedét leginkébb ,nyilik a bicska”™ként emle-
gette a korabeli sajtd. Lengyelfi Mikl6s ezt irta errdl: , Ez volt az iskola,
itt tanultdk meg, hogyan kell dolgozni, az emberek nyelvén beszélni.”
Egyébként 68 és 72 kozott sziinetelt a Ki mit tud? éppen a pava miatt.
Budai Ilona Kossuth-dijas énekesné elsé sikerét a 68-as Ki mit tud?,
majd a Nyilik a rézsa vetélkedén aratta, 70-ben pedig elnyerte a Ropiilj
pdvd!-n az els6 dij mellett Kodaly Zoltdnné kiilondijat is. Ennek azon-
ban komoly el6zményei voltak. A 60-as évek a téeszesitések, a paraszt-
sag mint tirsadalmi réteg lefejezésének id6szaka. Felmerilt a kérdés,
van-e sziikség egydltaldn a népmuvészetre? Hiszen az egy let{int, még
inkdbb eltiintetett kor sajatja. Nem tartottdk elég atfogé tarsadalmi
er6nek, mint amilyen Nyugaton volt, sem pedig friss, é16 anyagunak,
mint amilyen Keleten volt a népmuvészet. Olyan nagysigok élltak
azonban a musor mell¢, mint Erdei Ferenc, Veres Péter, Ortutay
Gyula, Simon Istvan, Farkas Ferenc, Koddly Zoltanné, Tolnay Kléri,
Rajeczky Benjamin. Kétségtelen, hogy f6ként a kezdeti idében a tele-
vizi6 hatalmas hatdssal volt a kozvéleményre. Meghatirozo6 volt a
bemondénék frizurdja, ruhdja, bekdszonési modja. Miért is ne lett
volna nagy hatdsa egy egyébként vonzo, remek kulturat ujra divatba
hoz6 sorozatnak, a Pdva versenynek? Ezek a dalok ott lapultak a néz6k
szivében, csak mar nem illett el6venni 6ket, mert a vilig, amely sziilte
és életben tartotta oket, éppen letint, vagy letdnni készilt. Most
azonban okos emberek a tévében azt mondtik: ez szép és értékes,
hasznéljatok! Rdadasul: tiis tudtok ilyent!

Az 11lés egyiittes erdélyi, széki népdalt dolgozott fel az Atkozott fél-
tékenység c. dalidban. 1969-ben rendezték meg a Woodstock feszti-
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valt, Amerikdban kezdték mondogatni azt a sz6t, hogy World Music,
kialakult a vildgzene. 1968-70-ben a kérdés az volt, hogy befogadja-e
a hallgaté a kiséret nélkilli magyar népdalt. Azaz, a népdal bukik-e
meg. (2012-ben a kérdés: a miisor bukik-e meg?) Az elsé Ropiilj paval,
és az ezt kovetd Osszes 20. szézadi ,Péva” produkcié vezetdje, Len-
gyelfi Miklds azt mondta, hogy ,céljuk a zenei kozizlés befolydsoldsa
volt”. Ezért slagereket kellett teremteni. Ehhez 4j, knnyen befogad-
haté dalok kellettek. Az egyik utolsé addsban, erre én magam is
emlékszem, Dunapatajon Vass Lajos megénekeltette a kozonséget.
Enekelte mindenki a ,Félegyhazi utca, ligetds, ligetds...” kezdetd
magyar népdalt. Ezzel elindult valami. A pédvaversenyek hatdsira
egyre-masra alakultak pavakorok, asszonykoérusok, aztan citerazene-
karok. Ezeknek a szervezését a Korusok Orszdgos Tandcsa, ma
Magyar Koérusok, Zenekarok és Népzenei Egyiittesek Szovetsége -
szervezte. Ma mintegy ezerkétszdz népdalkériink van, azaz minden
harmadik telepiilésen van egy miik6dd, zsurizett, regisztralt asszony-
korus, vagy pavakor. Megindult a Nétafa iskola a Rddioban, aztén a
Répiilj pdva kor, mely két évig volt addsban a televizioban. Elmentek a
tévések vidékre, a pava korokhoz és megnézték, hogyan f6z6cskéznek,
mit csindlnak, stb. Vass Lajos szivesen folytatta volna, de Lengyelfi
rajott, hogy ezeket az asszonyokat a szereplés vagya vonzza. Nem lett
volna jé ilyen irdnyba menni, igy abbamaradt a Ropiilj pdva kor.

Volt egy masik népszert vonal: a Seb6 Ferenc és Halmos Béla altal
elinditott ujszert eléaddsmad, az énekelt versek vonala. Voltak ennek
mar elzményei, mert Sebéék a 25. Szinhdzban kordbban is tartottak
ilyen miisorokat, de ekkor kapott igazi teret a miifaj. A tdnchdz mint
szérakozdsi forma Magyarorszdgon 1972. méjus 6-an a budapesti frok
boltjdban indult. Tdnchdz ugy, mint Széken - volt a szlogen.
Tancegytittesek fogtak 6ssze, hogy ujjaélesszék az erdélyi hagyo-
manyt. A zenészek Sebd Ferenc és tarsai voltak. A mozgalomma széle-
sedett kezdeményezés ma az UNESCO éltal elismert legjobb gyakor-
latok egyike. ,Nem az volt a cél, hogy maganyos virtu6zokat mutas-
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sunk be - irja Lengyelfi — sosem hallott dalokkal és tanclépésekkel,
hanem az, hogy a népdal a sajat talajan kézkinccsé valjon tjra. Azaz az
emberek fedezzék fel Gjra a magyar népdalt.” A mostani Folszdllott a
pdva! sikere bizonyitja, hogy a mag 70-ben jé talajba hullott, és ma
mar a sokadik generécié is 6rommel szolaltatja meg a magyar népdalt.

Vass Lajos mondta a verseny utdn, a Hovd ropiil a pdva? cimmel a
pava-korok és a népdal tigyérél a Hazafias Népfront Honismereti
Klubjiban, 1971-ben megtartott tandcskozason: tobb jé hatdsa is lett:
népdalgyfijtés, kozos éneklés a Pdva versenyen hallott és tanult dalokkal.
Es ez nem Vass Lajos Gtlete, elkezdte ezt Brdos Lajos, Addm Jend,
Kerényi Gyorgy - Kodaly hat4s4ra.”

A szerkeszt8, Lengyelfi Miklds ezt mondta ugyanitt:

»Engedjék meg, hogy azt mondjam, hogy a Répiilj pava ver-
seny egyik nagy eredménye az, hogy a fiatalok sz6t kaptak, a
képernyd elé alltak, népdalt énekeltek stilusosan; tobbségiik-
ben 1gy, ahogy azt elképzeltiik. Addig, amig a Ropiilj pava
versenyt el nem inditottuk — harminc—negyven évnél fia-
talabb népdalénekesekkel nagyon ritkdn taldlkoztunk, s ez
nem csupén életkori kérdés, hanem magéval hozza a kézon-
ség vonzasat is. Mert fiatalok koz6tt csak akkor tudjuk elter-
jeszteni és megszerettetni a népdalt, ha a maguk korabeliek
éneklik nekik ugy, ahogy nekik tetszik.

Hogyan tovabb a pava-korokkel? Oszintén meg kell mon-

dani, hogy a televizié mar nem birja szervezni.”

Hatalmas felindulds volt ez! Tehét a Pava verseny ,kozmuvel6dési
divat diktator” lett, egyre-mdsra alakultak és virultak az éneklé cso-
portok.

Kideriilt az is, mi a célja mindezzel a televiziénak

2 Honismeret 1972/2.
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— értékes, szorakoztaté misorokat kell késziteni a népmiivészet
irant érdekl6déknek

— ezeknek a muisoroknak olyan erével kell rendelkezni, hogy képe-
sek legyenek a népmiivészeti tevékenységet inspirlni, orientdlni —
tehat legyen a miisoroknak hatdsa.

1992 kardcsonyan indult a Duna Televizi6 addsa. Az els6 népmi-
vészeti szerkeszt$ Birinyi Jozsef volt. Sorozat-miisorokat készitett:
Regéld, Tradicié cimmel. Nem sokkal kés6bb elindult Szomjas Gyorgy
és Halmos Béla kittin6 munkéja, a Tdnchdz népzenei magazin. Ma
sem lenne rossz ezeket el6venni és megmutatni. Szomjas Ggy mutatta
meg a tinchdzat és a népzenei életet, mintha a néz46 is ott lenne és tan-
colna a kameraval egyiitt. Nem volt musorvezetdje ezeknek a miso-
roknak, nem sztdrokat akartak gyartani. Hangaldmondadssal és felirat-
okkal tdjékoztattak a néz6t. Készitettek kitiné népzenész portrékat s,
amelyeket a Duna Tv bemutatott.

En magam 1993-t6l dolgoztam a Duna Televiziéban. Versenyeket
is szerveztiink (Pentaton Karpat medencei Népzenei verseny, Vond-
pdrbaj primésvetélkeds, Notaénekes verseny). Voltak sorozatok:
Muzsika-sz6, Apdrél-fuira, A népmiivészet orokasei, Reggeli muzsika -
ez utobbi Sara Siandor kérésére. Sara kért, oldjuk meg, hogy minden
nap szélaljon meg egy-egy népdal. Ekkor indult a 6 évig tart6 sorozat
Reggeli muzsika cimmel. Minden reggel 9 érakor, egy Bartok-zenére
készilt f6cimmel egy magyar népdal hangzott el a Duna Televizidban.
Voltak 6néll6 mutsorok, dokumentumfilmek, portrék, szinpadi felvé-
telek is.

A Duna Televizioban Sztané Hédi munkassigarol is szolni kell.
Sorozatai: Verbunkok a Kdrpdt-medencében, E16 népzene, aztin késdbb,
2010-t8l a Dundrdl fiij a szél, de 6nallo alkotdsokat is készitett, tancfil-
meket és népzenei miisorokat.

1997-ben igy fogalmaztam meg televizids ars poeticimat: ,Tisztdn,
szépen, egyenesen bemutatni a magyar népmiivészetet, kicsit tovabb-
gondolva visszaadni azoknak, akiktdl eltanultuk.” 20 évvel késébb
mar nem lehet ez a cél, mert ma mar nem élnek azok, akiknek ezt valé-
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jaban vissza lehetne adnunk. Mdas kozonséget, masképp nevel6dott,
szocializalédott réteget kell megcéloznunk.

A népzenéhez mindenképpen tarsul egy kiilonleges ruhaviselet,
tanc, tehdt van vizudlis tartalma. Ha nincs, akkor is kdnnyen rendelhetd
mellé kép: természet, {1, fa, virdg. Nehezebb a helyzet az un. klasszikus
zenével. Egy koncertkozvetitésen csak a jatszé embert, a hangszert, a
zenekart, a kozonséget, jO esetben a terem épitészeti, vagy bels6épité-
szeti szépségeit tudjuk megmutatni. Lehet jatszani a pldnokkal, a vilagi-
tassal, a szinekkel. Nem kevés ez, dm mindenképpen nehezebb. A klasz-
szikus zene megmutatdsinak is komoly hagyomanya van a magyar tele-
viziézdsban. 1959-ben a Szegedi Szabadtéri Jatékokrol Erkel Ferenc
Hunyadi LdszI6 c. operajit, és Kacsoh Pongracz Jdnos vitézét sugérozta a
Magyar Televizié. 1960-ban Bartok két szinpadi mivét, A fabol faragott
kirdlyfit, és A csoddlatos mandarint is kozvetitették. Az addsokat az
Eurovizié is dtvette.

Aztdn jott a mar emlitett Ki mit tud?. 14 év alatt tizszer ment a soro-
zat. 1962 és 1976 kozott Hacki Tamds, Kevehdzi Gyongyi, Kern
Andras, Sztevanovity Zordn, Harangoz6 Teri, Dévényi Tibor voltak
nyertesek, de sorolhatnam a neveket, azokat, akiket itt fedeztek fel.
1962-ben indult a Zenéld drdk. 1966-ban 6t zenés jatékot mutatott be a
Magyar Televizié. 1967-70-ben voltak lithatéak Bartalus Ilona soro-
zatai Gyere pajtds énekelni és Diidolé cimmel. De volt Legyen a zene
mindenkié! a Kodaly Centendrium tiszteletére 1982-ben, majd a
Kétszer kettd gyakran ét. 1974-t61 1998-ig tiz karmester verseny volt a
Magyar Televizidban, olyan miivészegyéniségekkel, mint Kobayashi
Ken-Ichiro, Héja Domonkos, Ligeti Andrds, Kocsar Baldzs. 1976-ban
a Zene Vildgnapjan indult el Czigdny Gyorgy sorozata, a Zene, zene,
zene cimmel. Hat hiiron pendiiliink cimmel Szendrey-Karper Lészlo
gitdriskoldja is elkésziilt. 1978-ban indult Czigdny Gyorggyel a Csak a
derti érdit szdmolom c. sorozat. 1985-ben A magyar dal iinnepe sorozat
els6 négy addsa 6 millié néz6t hozott, és ez 30 évvel ezel6tt tortént.
1991-ben misor koszontotte a 85 éves Farkas Ferencet és a 65 éves
Kurtag Gyorgyot.
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A Duna Televizidban 1993-t6] 2000-ig a zenei fOszerkesztd
Bartalus Ilona volt, akinek két fontos mtisora volt: Zene tolmdccsal —
zene-magyardzé musorsorozat, A zene arcai pedig zenei magazin
miisor, ebben én is részt vettem, nagyon sok adédst készitettiink
Veszprémi Andrés kollégammal. Figyeltiink a magyar zenei élet jeles
eseményeire. De késziiltek 6ndllé alkotdsok, példaul Ruha Istvan
hegedtimuvésszel Minden hangot szeretni kell cimmel.

Ma, amikor a Médiaklikk-re, a kézmédia honlapjira ranéziink,
klasszikus zenei musorok keresve, akkor hiarom adas jelenik meg:
Danké klub, a fiatal zenészek Eurovizids versenye, és a Virtuézok, ahol
fiatal tehetségek mérkéznek meg egymassal. Azért ennél tobb is van, a
kicsiny szam feltehet6en a honlap problémaja.

A televizids alkotasok részét képezik kultartorténetiinknek. A tele-
vizi6 még ma is az egyik legfontosabb hirforrdsuk és az egyik legna-
gyobb kultdrakézvetiténk. Ezen kivill van oktatd és szérakoztato
funkcidja is. Ami lényeges, az benne van a tévében is — sz6] az ismert bon
mot. Bar bevallottan kevesen nézik, mégis mindenki tud beszélni réla
— orok titok ez az ellentmondds, megfejthetetlen. Panaszra nincs
okunk, van misoridé és vannak miisorok, vannak szakemberek, akik
csindljak, reméljiik, nézgjiik is lesz. Tudnikell, hogy csak egy bizonyos
tavlatbol, bizonyos id6 utdn lehet a jelen kor alkotdsainak értékét meg-
hatdrozni és hatdsukat lemérni. Nézni kell a tévét!

SZEMADAM GYORGY
Munkécsy Mihély-dijas festémuvész, iro,

a Magyar M(vészeti Akadémia elndkségi tagja

VIZUALIS KULTURA
A KEPERNYON

Lenin elvtirs mondta egykor, hogy ,szdmunkra a legfontosabb mtivé-
szet a film”. Kadar elvtars pedig azt mondhatta volna, hogy szdmara a
legfontosabb médium a televizié.

1991-ben kaptam felkérést a Magyar Televiziotol mutisorkészitésre
Erdi Sindor és Szegvari Katalin szerkesztdségétol. Egy képzémivé-
szeti misor-sorozatot kellett kitaldlnom, szerkesztenem és vezetnem.
Persze teljesen tapasztalatlan, kiviilallé emberként nem tudtam, hogy
pontosan miként is miikodik a televizi, de mindent megkaptam: std-
diot, operatéroket, technikai stédbot fantasztikus felszereléssel, és igy
tovabb. Misor-sorozatom cime ,(H)arc-képek” volt. A cimfeliratban
a ,H” betii zérdjelben volt, és részint a magyart jelentette, részint meg
azt, hogy azoknak az embereknek, akiket bemutatok a televiziéban,
komoly harcokat kellett vivniuk azért, hogy megélhessék a rendszer-
valtoztatast. Ebben a musorsorozatban 60 rész sziiletett. Egyébként a
televizidoban koriilbeliil 100 mdsort, TV-sorozatokat készitettem,
mint miisorvezetd, szerkesztd és mint rendezd. De az elsd felvételek
orokre emlékezetesek maradnak a szimomra. Képzeljék el azt, hogy a
fizetett kozonség elé beiiltem, egy felépitett latvany részeként, ami ugy
nézett ki, mint egy flippergép, vagy a viddmpark egyik részlete, és ott
kellett nekem kortdrs képzémiivészekrSl beszélni. Az els6 dolgom
volt, hogy azt mondtam; ezt a diszletet hatdstalanitsuk, legaldbb a
tényeket oltsuk le benne. Megkérdezték, hogy miért, milyen diszletet
akarok? Azt mondtam, hogy nekem egy semleges tér kell, ahol képeket
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lehet kiallitani, szobrokat bemutatni, j6 operat6rok, és profi vildgosi-
tok kellenek. Ebb6l 6k azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a
Szemadam igénytelen. Egyébként ez a flippergép-diszlet akkoriban

szdzezrekbe keriilt, de a kovetkezd addsbol kivették. Hosszu idének
kellett eltelnie ahhoz, amig elértem, hogy egy latvanytervezd, képzo-
miivész kollégdm, Romvari Janos minden miisor tematikdjahoz egy-
egy kiilon latvénytervet készitsen a Kunigunda utca egyik studiojé-
ban. Installaciok, képek, szobrok és killonés motivumok kozott 1ép-
tiink fel.

Hozzateszem, hogy az a falakkal koriilvett nagy birodalom, ami
valaha a Magyar Televizi6 volt, nem engedett be akarkit a falai kozé.
Itt privilégium volt gyartdsvezetSként, szerkesztéként, rendezdként,
vagy akdar felvételvezetéként dolgozni, amely pozicidkra kordbban
csak abszolut megbizhaté kadereket tettek. En — készonhetéen a rend-
szervaltoztatdsnak — egy Uj szint képviseltem. Egyébként a technikai
személyzet a vilagositoktdl az operatérokon keresztiil a vigokig és a
hangmérnokokig mind igazi profik voltak. A kezdetektél tehdt egy
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olyan miisorstruktiréban dolgozhattam, ahol minden adva volt. Az
ember utazhatott vidékre, adott esetben kiilfoldre, és akar a studiot is
be lehetett rendezni egy képzémuvész installicidjaval, ahol hirom
kamera vette a felvételt. Amikor felvettitk a mualkotdsokat, az persze
rendkivil sziszifuszi munka volt. Taldltam hozzd megfelelé operatért
— Nadorfi Lajost —, akinek ha azt mondtam, hogy vedd fel ezeket a
képeket, 3 perc lesz beléliikk a musorban, a negyvenedik percben még
mindig dolgozott. Ilyenkor azt mondta; varjal, még a surléfények nin-
csenek meg! Amikor pedig a vagasnél elakadtam, ott volt Somogyi
Valéria, aki azt mondta; nézd, az én izlésem szerint erre a zenére ezt
csindlndm, de mutatok neked masik két valtozatot is. Amikor 6sszedl-
litottuk a misort — tehdt a kiils6 felvételeket, a mutargyak felvételét és
a studidfelvételt —, akkor néha ugy éreztem, hogy nem szégyen, ha az
ember valamit nem tud. Amikor kezdtem kifutni az idébél, akkor
nem szégyelltem azt mondani a kival6 szakembereknek, hogy gyere-
kek, itt én most elakadtam, mit csindljak? Ok pedig mindig kihtztak a
pécbol. Nagyjabolilyen kérilmények kozott kezdtem dolgozni a tele-
viziéban, pedig az akkor mar annak a régi televizionak csak a romja
volt. 1991-ben egy olyan idészakban kezdtem el vizudlis miisorokat
csindlni, amikor ezek a produkciék mar ugymond szegényesen késziil-
tek. Ez nekem akkor mégis a Kdnadnt jelentette.

Hozziteszem mindehhez: amikor a ,(H)arc-képek” cimti miisor-
sorozatot készitettem, soha senki nem befolydsolt, hogy kivel készit-
sek interjut. Osszeszedtem magam kéré azt a négy-6t embert, akikkel
jol tudtam egyiitt dolgozni, és veliik egy szigetet képeztiink. Aztdn
hogy, hogy nem, ezt az 50 perces miisort visszanyomtdk 40 percre,
aztdn 30 percre, majd 25 percre, és egyre inkdbb az éjszakaba tolték az
adasidét. Es ebbdl sziiletett persze az alacsonyabb nézettség. A nézett-
ség volt ugyanis a szentség. Amikor mar végképp falnak szoritva érez-
tem magam, akkor Petdk Istvdn elnoksége jott, és ugy gondoltam,
hogy most mdr nekem tgyis mindegy, engem kinyomtak a televizi6-
boél, megpélydzom a fészerkeszt6i posztot. Mindenki nagy meglepeté-
sére én lettem a Vizualis Miivészetek Szerkesztéségének a f6szerkesz-
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téje. Petdk Istvdn elnok azt mondta: gyerekek, tudom, hogy alkoték
vagytok, de innent6l kezdve nem ti szerepeltek, hanem mésokat kell
helyzetbe hozni, menedzserek lesztek. Az én szerkesztségem volt a
televizi6 legkisebb szerkesztésége; Gsszesen hatan dolgoztunk ott.
Ugy ttint, hogy ez a hat ember elég jél tud egyiittmtikddni, és beindi-
tottunk sorozatokat. Talan a legfontosabb volt kézilik — aminek a
cimét Wehner Tibor adta —: ,Itt - Artunk”. Magyarul ez a mostani
miivészetink, itt tartunk. A musor f6szerkesztéje Wehner Tibor lett.
Ez a sorozat aktudlis eseményekrél adott hirt; egy 4j épiiletrd], egy
iparmiivészeti alkotdsrdl, egy koztéri szoborrol, egy képzémiivészeti
kiallitasrol, és igy tovdbb. A masik mtsorunk, amit fontosnak tartot-
tam, az ,Arnyékfogé” cimi fotogrifiai magazin volt. Egy amerikai
fotografus kistermett volt, ezért az indianok ,Kis Arnyékfogé”-nak
nevezték el, innen a cim. A ,Cirka-firka” magazin pedig az animdcids
filmrél szolt. Az orszdgban maginkezdeményezésekbdl is jottek létre
jol miikodé akcidk, példaul alkotétédborok, kidllitasok, vagy készil-
hettek el szobrok. A ,Donétor” cim(i musor ebbdl helyzetbdl sziiletett.

Akkor azt gondoltam, hogy minden egyes miisor mogé egy szer-
keszt8séget kell felallitanom, mert akkor még hittem abban, hogy a
televizidnak szellemi miihelynek kell lennie, s a vizualis teriileten a
kiil6nb6z6 muhelyeknek egyiitt kellene mikédnie. Ezért ugy gondol-
tam, hogy az a j6, hogyha az ,Arnyékfogd” mégétt is, a ,Cirka-firka”
mogott is, és a tobbi miisorunk mogott is dolgozik egy 3-4-5 fs csapat,
afféle szakbizottsig, amelyik tdjékozott az éppen aktualis kérdésben,
tandcsot ad, és el tudja mondani, mi a fontos most az adott teriileten.
Ez a bizottsdg sajit maga alakitotta ki a miisorjavaslatait, de az én fel-
adatom volt, hogy dontést hozzak. Ugy véltem ugyanis, hogy nem a
hadvezérnek kell mindig a legokosabbnak, a legerésebbnek és a leg-
szebbnek lennie, de a felel6sség az 6vé az egész hadrend mozgatdsaért.
Ezért igyekeztem a musor-sorozatok mogé Gsszeszedni a legmegbiz-
hatébb szakembereket. Tovidbba: amikor elkésziiltek a misoraink,
ujabb szakembereket kértem fel, hogy biréljak el irdsban a musort, mi
volt j6, mi nem. Volt kéztitk egy dramaturg, egy miivészettorténész és
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egy filmes. Ok megirtik a véleményiiket, de a végsé dontés az én
kezemben volt, hogy hogyan vigyiik tovabb a miisorstrukturat, hogy
kinek adjunk még musort, és ki az, akinél egy kicsikét visszabb kellene
fogni a feladatokat. Ezt egy idedlis megolddsnak tartottam, mert maig
botor médon hiszek az ilyesfajta demokrécidban. Még dijat is adtunk
ki, aminek ,Tell-dij” volt a neve a televizidra, és Tell Vilmos taldlatdra
utalva. Ez egy bronz alma volt, amin egy nyil megy keresztiil, és ezt a
szakértdk altal javasolt legjobb miisor kapta. Ez az ,Arnyékfogs”
egyik addsa lett.

A vizuilis miivészetek bemutatdsa a televizidban egyébként nem is
olyan egyszert dolog, pedig tulajdonképpen csak az érdeklédést kell
kicsit felkelteni. Abbdl kell kiindulni, hogy amikor megmutatok egy
kiallitasi anyagot, az nem helyettesitheti az eredetit. Szerettem volna
leszamolni azzal az olcsé megoldéssal is, hogy il a mtivész, beszél, és
vagoképekként lathatéak a mivek. Van, ahol a mivész nem mindig jol
beszél, nem mindig olyan okos, mint amit elvirndnk té6le, hanem
inkdbb a miveinek kellene beszélni. Arra fektettem a hangsulyt, hogy
helyzetbe kell hozni a mtvészt, akirél a film késziil. Példdul elme-
gyunk vele a sziilévdrosaba, hogy a szobra mellett 4lljon, és ott beszél-
jen. Ehhez az akkori id6k felszereltsége, anyagi forrdsai és lehet6sége
kellett: hogy egy kiviilallé nézé ne csak a képet ldssa, hanem azt az
embert is, a mijalkotést létrehozta. A miivész szandékait, a személyisé-
gét kell elsésorban megmutatni. Egy animdacids filmesnél, a ,Cirka-
firka” cim( sorozatban, amit M. Téth Eva szerkesztett, elég konnyt
dolgunk volt, mert ott voltak az animéciés filmbejitszdsok, amik
magukért beszéltek, de egy fotografussal, egy iparmiivésszel, egy épi-
tésszel, vagy egy képzémivésszel mar sokkal nehezebb volt a dol-
gunk. Ugyanakkor szépiteni sem szabad, éppuigy, mint ahogy torzi-
tani se. Viszont azt a miivészt, akit mélténak tartok arra, hogy az
orszdg milliés nézdserege elStt bemutassam, azt a személyisége leg-
jobb oldalardl kell megmutatni. Néha ez hosszabb id6t vett igénybe.

Nagyjabol ez volt az ars poeticdja e miisorsorozatoknak, és f8szer-
kesztdi pélyafutdsomnak, ami egyébként 3 év alatt ért véget. Mdr
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emlitettem, hogy Petdk Istvin nevezett ki engem fészerkesztévé. O
egyszer azt mondta, hogy TV elnoknek lenni olyan, mint a bika-rodeé.
Az fel sem meriil, hogy a bikat meg lehet wilni, csak az a kérdés, hogy
hény percig maradhatsz a hatdn. Nem tudtam, hogy ez a fészerkesz-
tokre is igy igaz. Ha Gj vezetés jon, kell a helyem masnak. Ez szinte ter-
mészetes a televizid berkein belil. De, amikor egy hénapon belil az
egész szerkesztéségemet kirugtdk, azon méar csoddlkoztam, tudniillik
szerkeszt8ségiink neve az volt, hogy Vizuilis Miivészetek Szerkesz-
tésége. Marpedig ha a Magyar Televizidban megsziinik a Vizuélis
Miivészetek Szerkesztésége, az olyan, mintha a Magyar Radidban
megszlinne a Zenei Fészerkeszt6ség.

1997-ben indultak el a kereskedelmi televiziok, és akkor ugy tunt,
hogy a Magyar Televizionak fel kell késziilnie, hogy ezekkel versenybe
szalljon, amivel azt hiszem, rendkiviil rossz ttra tévedt. A rekldm letta
t6 kérdés. Példaul, amikor egy magdngaléridban nyilt egy jelentés
kiéllitds, amit mi be akartunk mutatni, beszéltiink a miivésszel, meg-
mutattuk a képeit, de nem mondhattuk meg azt, hogy hol van a kiélli-
tas, mert ez egy magdangaléria és az akkor mdr rekldmnak szdmitott.
Az ilyen problémdkkal eléggé furcsa volt szembenéznem, merthogy
hivatalnokka kellett vdlnom, mikézben prébaltam mégiscsak a fonto-
sabb dolgokra helyezni a hangsulyt. Ezen kiviil a kereskedelmi csator-
nak jelentette konkurencidra a Magyar Televizié sajitos médon rea-
galt. Nem azt mondta, hogy mi most mds karaktert fogunk csindlni,
hanem azt figyelte, hogy azok mit csindlnak, és megprébélta Gket
megel6zni. Példdul a ,Jaték hatdrok nélkil” olyan show-misor volt,
amilyenhez hasonlé 6korséget ma minden tévécsatornan lehet latni.
Ez mindent tarolt nézettségben, mert ez volt a f6 szempont. Szd-
munkra pedig ez volt a mumus. Az éjszakéba tolt képzémiivészeti
miisorok nézettségét néha csak tizenvalahdny ezer fében lehetett
mérni. A nézettségrol egyébként mindig kaptunk egy listat, amit
persze fénokeink is megkaptak, és kizdrélag ennek alapjin itéltek a
kovetkezd tervekr6l. Egy vezetdi értekezleten, ahol koriilbelil negy-
venen szoktunk egyiitt iilni, azt mondtam, hogy nekem ezzel a nézett-
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séggel valami bajom van. Ezek mennyiségi kategériak, nekiink pedig
masra kellene figyelni. A mindségre. En példaul tudok valakirél, aki
csak tizenkét mdsiknak beszélt, akik meglehetésen képzetlen hali-
szok és mas kétkezi munkdsok voltak, bar volt kéztitk egy pénzvaltd is.
Ennek a Valakinek a hallgatottsiga (,nézettsége”) tehat szinte nulla
volt. Ebb&l egy tobb, mint kétezer éves kultdra lett. Mi — allitélag —
ebben élunk.

A mennyiségi kategéridkrél még csak annyit, hogy amikor valaki
azt mondja: ez a dolog igazébol j6, de azért nem sziilethet meg, mert
nincs rd pénz, akkor tudom, hogy hazudik. Mindenre van pénz.
Inkdbb szellemi kapacitds, illetve ember nincs, aki ésszertien haszno-
sitani tudnd a pénzt. A televizioban mi voltunk a legkisebb szerkeszté-
ség, a legkevesebb pénzzel, de igy is letettiink valamit, és ugy érzem,
hogy megalapoztunk egy olyasfajta vizualis kultarat a magyar televi-
zi6ban, aminek nem lett folytatdsa. T6bb, mint 15 év telt el az6ta.

Véleményem szerint a televiziénak hirmas feladata lenne. A leg-
fontosabb a hirkézlés. Ezt példaul a HIR TV ,elvette” a Magyar Tele-
viziétol. A hirkozlés, az informdaciokozlés, nemcsak a politikai és tar-
sadalmi hirekbdl 1], hanem a meteoroldgiai jelentésbél is, a burgonya
4rabol és persze a sportesemények kozvetitésébdl is, hogy aki tavol él,
mondjuk Tépidszecsén, de kivancsi arra, hogy mit jatszott az FC
Bayern, bekapcsolja a tévét és egy korrekt informéciot kapjon. Ezt
belsé gyartasban kell késziteni, és a legjobb belsds szakemberekkel.
A masodik feladat az ugynevezett ismeretterjesztés. Az ismeretterjesz-
tés alatt azt értem, hogy fontos dolgokrdl kell beszélni, egyfajta tani-
tasképpen. Kell beszélni a torténelmiinkrél, Magyarorszdg madarvi-
lagérél, a magyar képzémiivészekrodl és igy tovabb. Itt sincs koze a
dolognak a nézettséghez. Ezt is belsé gydrtasban, de a legjobb kiils6
szakemberek bevonasival kellene késziteni. Ugy gondolom, hogy az
ismeretterjesztés ma nagyon gyenge ldbon dll a kozszolgalati televizio-
ban. A nézettségre hivatkozva ugyan azt mondjik, hogy erre kevesen
kivdncsiak. De ez tanitas! A politikusoknak azt mondjék, hogy amikor
beszélnek a tomeghez, akkor olyan szinten beszéljenek, hogy egy
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13-15 éves értelmes gyereket képzeljenek el. Ez ugy litszik, hogy
bevett elképzelés. Ha én elképzelek egy 13-15 éves gyereket, és felte-
szem neki a kérdést, hogy na, most mit szeretnétek inkabb: focizni,
vagy torténelmet tanulni, akkor biztos lehetek a valaszban. De ha tani-
tok, ha az ismeretterjesztésre tettem fel az életem, akkor nem kérde-
zem meg, hogy hiany embert érdekel. Feladatom van, és tudom, hogy
vannak olyan fontos dolgok, amiket el kell mondanom, mert azok a
magyar kultura részei. A harmadik szegmens a sz6rakoztatds. Itt mara
kiils6 gyartasnak és a nézettségnek is van helye. Ennek a hdrom teri-
letnek ardnyos mértékben kellene szerepelnie a Magyar Televizioban.
Magyaran: az els6é kettének kellene joval nagyobb szerepet biztosi-
tani. Sajnos ez ma nem igy van, hisz littam én mar meteorolégiai jelen-
tést is show-ként el6adva. Amit ma latok a televizidban, az azt mutatja,
hogy olyan mdsorral, mint amilyen egykor a ,,(H)arc-képek” volt, tel-
jesen értelmetlen lenne megprébdlkozni. Sajnos ugy érzem, hogy a
Magyar Televizié olyan utra tévedt, ami mar menthetetlen.

Elnézést kérek a jelenlévé televiziosoktol!

TOTH KLARA

filmkritikus, a Magyar MUvészeti Akadémia Levelezé tagja

A MUVESZET KOZVETITESE

Kicsit gy érzem magam, mint a japan katona a dzsungelban, amikor
évtizedek mulva tudta meg, hogy véget ér a hdboru. Kérték, beszéljek
atelevizié és a miivészet viszonydrol, hiszen megy az nekem, annyit ir-
tam réla. Es valéban, le sem tagadhatndm, hiszen méar két kotetet meg-
toltottek azok az irdsaim, amelyek nagy része akkor sziiletett hirtelen
telinduldsbél, amikor a televizié sokadszorra is megaldzta a mitivésze-
tet, a kultarat, vagy akdr csak egy embert.

Egyik kétetem, cime A ldthatatlan orszdg, a dokumentumfilm és a
média viszonydrdl szolt. Arrol, hogy miért lehetetleniilt el a rendszer-
valté dokumentumfilm miifaja. Miért nem késziilhetnek valésagfeltdrd
dokumentumfilmek a demokrécidban, a jogéllamban? S ha véletleniil
mégis, akkor miért nem lathatja és tudatosithatja magéban 6ket az
orszag? Az utébbi 27 évben, azért csak ekkor, mert Adyval szélva, ,mi
mindig elkésiink,” 6sszeomlott egy kulturdlis kinon, amiben mi, a
"70-es években felnétt generacid, még hittiink. Mi még a Frankfurti
iskoldn nevelkedtiink, Habermas, Marcuse, Adorno és masok miivein.
Alaptétel volt szimunkra, hogy a tomegmédia hipnotikus ereje meg-
sziinteti benniink a kritikus gondolkodas képességét, ami elengedhetet-
len, amennyiben meg akarjuk valtoztatni a viligot. Kévetkezésképp
kiizdeniink kell a tomegmédia ellen, és ttizzel-vassal terjeszteni kell a
magas miivészetet, amely szintén meg akarja valtoztatni a vilagot.
Igazabdl a vasfiiggony mogott élvén csak ritkdn ment vérre ez a kiizde-
lem, hiszen a ,Tiltom, Ttirém, Tadmogatom” furfangos kézi vezérlést

rendszerén belill azért sziilethettek remekmiivek is. ,Van olyan virag,
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ami csak a mocsdrban létezik” — magyarazta ezt a killonos jelenséget

Andrzej Wajda. Mi szagolgattuk és dpolgattuk ezeket a kiil6nos virdgo-
kat, és meglehetds késéssel értesiiltiink arrdl, hogy 1968 utin mér uj
szelek fujnak a filozéfidban. Umberto Eco és Helbert J. Gans a "70-es
években irott miveiben mdr sokkal megengedébben viszonyul a tomeg-
kultdra fogalmahoz, mint frankfurti eldeik. Ok ekkor mar a kereske-
delmi televizidk kindlatéval éltek egyiitt, és azt hirdették, hogy nem fel-
tétlenil rossz a tomegkultdra, csak masként mitkodik, mint a mtalko-
tasok. Helbert Gans javasolta, hogy ne is nevezziik ¢ket tomegkultira-
nak, hasznaljuk inkabb a népszerti (,popularis”) kulttra kifejezést.

A témegkultira megitélésének valtozdsa mogott természetesen
tarsadalmi, gazdasagi és mordlis folyamatok mukédtek. 1968 utdn
mér nem voltak olyan tdrsadalmi mozgdsok, amelyek meg akartik
volna valtoztatni a fogyasztoi tarsadalmat. Azon kiviil a felséoktatds is
jelentésen megvéltozott, eltdmegesedett. Mdr nem a vildg megisme-
rése lett a cél, hanem a jobb pozicié megszerzése a munkaerdpiacon.
Magyarorszagra ezek a torekvések csak kés6bb gytriiztek be.

A MUVESZET KOZVETITESE

Az 1989-es fordulat hihetetleniil gyorsan és litvinyosan rendezte
it a magyar tdrsadalom szerkezetét. Taldn azért is, mert mdr a ’80-as
években erjedd, érlel6d6 folyamatok kaptak legitimaciot és nyilvanos-
sagot. A két leglényegesebb tarsadalmi folyamat az volt, hogy a partal-
lam kvazi politikai rendszere helyén mtikddni kezdett a demokratikus
jogallam intézményrendszere, és a lényegében fiktiv tulajdonosi rend-
szert felvaltotta egy valdsdgos tulajdonszerkezet. A tarsadalom hihe-
tetlen mértékben polarizélddott vesztesekre és nyertesekre. Az értel-
miség ekkor el volt foglalva a médiahdboruval, de ez inkdbb a politika
jelenlétére korlatozddott a médidban. A kereskedelmi televiziok vér-
haté megjelenésével és annak kovetkezményeivel, legaldbbis a nyilva-
nossdg szintjén, nem foglalkozott senki. Amikor pedig mar itt voltak
és megkezd6dott az 4ddz kiizdelem a nézékért, akkor az értelmiség
elitje széttarta a kezét és azt mondta: igen, ez a televizid vildga.
Tudomdsul kell venni, hogy a lakosség ebben él.

De el6tte még volt egy nagy médiatorténeti pillanat. Amikor 1992-
ben megkezdte miikodését a Duna Televizi6. A Duna Televizi6 kozel
egy évtizedig etalonnak szamitott, legalabbis a kulturaterjesztés terii-
letén, jollehet, sokdig az értelmiség egy része szinte szabotalta.
Szerencsés csillagzat alatt sziiletett, nem érezte, hogy kereskednie kel-
lene a kulturalis tartalmakkal, és ezért nem is kellett uniformizalnia
azokat sem szellemileg, sem formailag. Tébb, mint egy évtizedig volt
szerencsém filmszerkesztéként dolgozni a Duna Televizidban, és
megtapasztalhattam, hogy milyen az, ha nem egy film hossza a donté
akkor, amikor miisorba szerkesztjiilk. Még muvekkel is dolgozhat-
tunk, nem csak termékekkel. En ugy gondolom, és bocsassak meg, ha
elfogultnak tiinék, hogy a Duna Televizié volt az els6 és utolsé valo-
ban kozszolgalati televizié. Megkozelitéleg 8 évig tudta hivatdsit tel-
jesiteni, azutdn egy rossz izlésli és korrupt vezetés elinditotta az
elsziirkiilés dtjdn, és betagozodott a tobbi televizié kozé. Nem volt
érdeke a politikdnak sem, hogy életben tartsa. A Duna mds volt, mint a
tobbi televizid, és mint ilyen, nemkivanatos. Egy darabig pro forma
még lélegeztetd gépen tartottak, aztin beolvasztottdk a nagy egészbe.
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Mondhatjuk, hogy a Duna TV, amely az eurdpai és hazai kulttra rep-
rezentdcidjat biztositotta a képernyén, maga volt a kivétel, amely ers-
sitette a szabalyt.

A televizi6 ugyanis a tomegkommunikacié eszkoze, és mint ilyen,
a tomegkultura reprezentacidjanak a terepe. Egy-egy csatorna kaphat
olykor muvészeti, vagy akdr ismertterjeszt6 funkcidt is, de ez a Iénye-
gen kevéssé viltoztat. Ennek tudomasulvételéhez elég, ha fellapozzuk
a Kozszolgalati kodexet, amely minddssze javaslatok gyijteménye, és
be nem tartdsa még annyi kévetkezménnyel sem jar, mint ha mondjuk
egy dolgoz6 a munkahelyén nem tartja be a dresszkédot. Nem jogfor-
ras, igy betartandé kotelezettségeket nem tartalmaz. Alapvetd elveket
foglal magdba, szogezi le mar az elején. Hogy az alapveté elvek betar-
tdsa mennyire szamon kérhetd, azt a szocializmusban szocializdlodott
emberek tudjék pontosan. ,A kozszolgalati szolgéltatds tobb és mds,
mint a piaci alapon végzett médiaszolgaltatds. A kézszolgalati média
szdmdra a rekldmid6 minél magasabb hasznot eredményezé értékesi-
tése nem a legf6bb prioritds, és a miisortartalom sem a leheté legma-
gasabb nézettség, vagy hallgatottsdg szolgalataban 4ll”. ,Az édllam
fontos feladatai kozé tartozik a nemzeti kultura megérzése, és ez a
média terilletén a kozszolgdlati médiaszolgdltatds fenntartdsdval
segithet$ el6”- irja a kddex az elvekben. Magyarul ez azt jelentené,
hogy a misorban prioritast kellene biztositani a nemzeti kulturat rep-
rezentalo alkotdsoknak.

Abba a vitaba, hogy a magyar kulturilis identitast a ,Bank Bén”,
vagy Lagzi Lajcsi képviseli-e inkabb, ezuttal nem mennék bele, mert
még sznobnak tituldlndnak, mint Hankiss Elemér Korniss Mihdlyt,
amikor ut6ébbi nem hajtott fejet az elsé Magyarorszdgon bemutatott
valosdgshow elétt. Hankiss az irdstudok druldjanak nevezte. ,A ma-
gyar tarsadalom a televizié viligaban él. Errél nem tudomdst venni, és
azt mondani, hogy ez semmi, ez 6cskasag, ez eldruldsa az értelmiségi
teladatnak. A mi dolgunk az, azért fizetnek minket, hogy tanulhas-
sunk, hogy segithessiink az embereknek megérteni 6nmagukat és a
vildgot. A vildg most ez, és a valdsdgshow-k nagyon jél szolgéljak az
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ember 6nismeretét. Es én nem tudom elfogadni ezt a sznob &llispon-
tot” — mondta Hankiss Elemér a Napkeltében.

Tudjuk, hogy a médidban a prioritdst a f6 miisoridé biztositja. Ha
megnézzitk a Duna TV egy heti mtsorat, mondjuk most februdrban,
akkor az esti 8-t6] 10-ig tarté misorsdvban szinte minden nap tald-
lunk amerikai filmet, lehetéleg krimit, vigjitékot. A magyar gyar-
tdsu musort a Fibry-show, illetve a ,Magyarorszdg szeretlek” c.
vetélkedd képviseli a megnézett februdri héten. El6fordult még egy
angol és egy spanyol sorozat. Magyar jatékfilm éjféli kezdéssel:
Bacs6 Péter ,Nyar a hegyen”. Pontosan ugy, ahogy azt ,Az éjfélkor
indul” cimt cikkemben irtam 2013-ban. Olvassunk bele egy kicsit.
»Legutjabban rendszeresen éjfélkor indul dtjara, no, nem a gydnyor,
mint arra sokan emlékeznek a klasszikus olasz vigjatékbdl, hanem a
dokumentumfilm a magyar televizioban. Amikor lattam, hogy
Skrabski Fruzsina vadonattj dokumentumfilmjének elsé bemuta-
t6ja hdromnegyed 12-kor van az M1-en, arra gondoltam, téméja, az
orosz katonék éltal elkovetett nemi erészak miatt van a kései mtisor-
id6. Bosszankodtam, de még nem ragadtattam magam cikkirdsra.
Amikor Jelenczki Istvdn , Az igazsig sohasem késé” c. hdromrészes
sorozatat is fél 12 és éjfé]l kozott lattam hirdetni, az jutott eszembe,
hogy az illetékesek azt gondoltik, hogy ha sohasem késd, akkor
éppen jo lesz éjfél utdn megtudni az igazsigot az 1994. november
4-én elfogadott, de a mai napig életbe nem Iépett igazsdgtételi tor-
vény kalvaridjardl. A filmet azutin sem éjfél elStt, sem éjfél utdn nem
vetitették. S hogy miért nem, arrél egyszertien elfelejtették értesi-
teni a nagyérdemiit. Minek? Aki tigysem tud aludni, annak jo lesz az
Erzsébet kirdlyné sorozat is. Igazsagtétel, vagy Erzsébet kirdlyné?
Teljesen mindegy. Tudjuk, a néz6ét nem lehet eléggé lebecsiilni. Bar
nem hiszem, hogy ez benne lenne a kzszolgdlati kodexben. Dérdai
Istvan és Szalay Gyorgyi a falvak tdtkeresésével foglalkozé doku-
mentumfilmjének médsodik részét pedig mér éjjel 1 6rakor kezdték
vetiteni. A kistelepiilések lako6i kozismerten éjjeli baglyok, ez tehat a
legkitinébb idépont, hogy eltiinédjenek a filmek igazsdgan, amelyet
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legjobban taldn Makovecz Imre foglalt 6ssze: ,Ha az emberek nem
dobbennek rd, hogy sziil6foldjitk a sajat birtokuk, és az abban val6
élet maga a hatalom, és senkit6l semmit nem varhatnak, hanem
maguknak kell megtaldlniuk a megoldast sajat életitkre és a sajat
hazéjukra, akkor az az orszég elveszett.”

Makoveczrél jut eszembe, hogy jollehet a cikk megirdsa 6ta a
kozszolgélati televizionak immdr 6t csatorndja van, koztiik kifeje-
zetten kulturdlis is, mégis megtorténhetett az idén augusztusban,
egy vasdrnap délutan, hogy Makovecz Imre haromrészes életmiso-
rozatinak elsé darabja helyett a meghirdetett idében se sz6, se
beszéd, egy loversenyt sugaroztak. Ugeté volt, vagy fogathajtds, arra
nem emlékszem. De, arra igen, hogy a miivész 6zvegye talin azéta
sem latta a filmet, mert mint mondta, televizidja nincs, egyedil
amugy sem lenne ereje megnézni, de akkor Osszehivta baratait a
falusi kocsmdba, ahol nyaralt, és ahol volt tévékésziilék. Lelkileg
rakésziiltek a vetitésre. Es jott a 1overseny. Ilyesmi csak ott fordulhat
els, ahol a musorok drucikkek, darabaruk. Egy hét késéssel azutin
levetitették, de sehol egy magyarazat, egy helyesbités. Legkozelebb
egyébként egy janudri hétfén, éjfélkor vetitették zsinérban mind a
hérom részt. Mintha biintetnék, mert a nemzet épitészének, a
nemzet lelkiismeretének nem volt televizi6ja.

Irva van tovabbé a Kézszolgélati kédexben, hogy timogatnia kell
a magyar filmgydrtdst. Most ez a Mecenattra Programon keresztiil
meg is valosul, gyakorlatilag kifogdstalanul. Hiszen mds mtihelyben
vagy mds férumon keresztiil, mds timogatdsbdl dokumentumfilmet
gyartani nem is lehet. Ismeretterjeszt6t ugyszintén nem. De, a f6 baj,
hogy a pélydzatokban meg van szabva a miisorok ideje. Hossza 26
perc, vagy S2 perc, s att6l egy mdsodperccel eltérni nem lehet. Pedig
a  valdésigfeltir6 dokumentumfilm akkor sziiletett meg
Magyarorszdgon, amikor a Baldzs Béla stadiobol induld
dokumentaristik kiharcoltdk, hogy egy film hossza nem csak 17
perc, vagy annal rovidebb lehet. S épp a dokumentumfilm palydzat
névaddja, Ember Judit mondta: ,a valésig nem olyan kacér, hogy
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csak Gigy feltdrja 6nmagét. Id6 kell hozz4, és pénz”. En nem mondom,
hogy 52 percben egyszer-egyszer nem sikeriilhet a valosag egy szele-
tének hiteles, 6sszetett bemutatasa. Elvétve el6fordulhat, de a filmek
tobbsége inkabb csak megkaparja a felszint. Losonczi Agnes szocio-
l6gus fogalmazta ezt meg a legpontosabban. ,Most is sok minden a
mélyben, a héittérben folyik, és arra vir, hogy feltarjik, megmutas-
sdk. Ebben a rendkivill megkavarodott, harsdny, szines térben,
hangos nyilvinossidgban valtozatlanul nem arrél van sz6, ami fontos,
ami sokak szdmadra lényeges volna. Az egész inkdbb arra szolgdl,
hogy elfedje alényeget, hogy ugy tegyiink, mintha megbeszélnénk a
dolgokat. De semmi lényeges ne deriljon ki arrél, melyek azok az
erd8k, amelyek mozgatjak egy-egy tigy szerepléit, és hogy kik a tény-
leges alakitéi a szitudcidknak. A dokumentumfilm szerepe abban
dllna, hogy ne csak a botranyt mutassa f6l, de hozza el a valésigot
az aldl a nagyon vastag informdciés réteg alol, amelyik éppenséggel
dezoriental.”

Ez a vazolt szitudcio elég pontosan titkrozi a televizid és a mivé-
szet viszonyat. Mintha egy muzeumigazgat6 azt mondana egy festé-
nek, kidllithatsz, de csak 30x50 centiméteres miiveket. A hasonlat
talan Gulyds Gyulatdl szarmazik. Végs6 soron a reklamidé lett az ur
a kozszolgalati televizidban. Hiszen azért kell 26, illetve 52 perc,
mert ugy fér be a reklam. A szakma évtizede harcol ennek megval-
toztatdsaért, teljességgel eredményteleniil. Az MS-6n, amelyik elvi-
leg kulturalis csatorna, ugyanolyan hosszu és etikdtlan rekldmblok-
kot kell végignéznem, mint a kereskedelmi adékon. Mert a gyogy-
szerreklamot én etikdtlannak tartom akkor is, ha Kalmopyrint rek-
ldmoz. Rdaddsul a kereskedelmi televiziok azt is elérték, hogy erede-
tileg hosszu filmjeiket az alkoték megvagjak 52 percre. A HIR TV
»Vetitd” c. sorozatiaban példéul.

Es most javaslom, hogy nézziink meg egy dokumentumfilmbdl
részleteket. Részleteket vigtam Gssze, mert csak fel szeretném mutatni
a film Iényegét. Most nincs lehetdség az egész film levetitésére. Es
utdna még egy par mondatot majd szélok.
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(filmrészletben elhangzé dialégok) - Hit, nem nagyon szoktam elére gondolkodni. Amit hoz a sors,

- A miivészet, az jelen van itt falun?

- Dehogy van. Miért lenne jelen? Nincs jelen. En sem vagyok
jelen. A faluba, itt lakok a faluba, de... itt alkotok, itt a miiter-
mem, de... itt nem dllitok ki. Nem azért, mert nem szeretnék.
Lehet, hogy szeretnék, csak arra gondolok, hogy vigydznom kell
a megitélésre, hogy inkdbb jobb ez igy, hogyha engem, mint falusi
embert ismernek.

— Szeretsz itt élni?

- Hdt, szeretek, persze. De, szerethetek, mert nem lesz ennél
jobb... szeretnék, szeretném jél érezni magamat, de belezuhan-
tam, és kezdtem beliilr6l ldtni, hogy mik a problémdknak a gys-
kerei, milyen gondok gyétrik az embereket, miért, az dsszefiiggé-
seket, mert ennek is vannak Gsszefiiggései.

(bejatszas)

- Kordn reggel szoktam kelni. Odaiilék a géphez, utdna felkel-
tem anyumékat, 6k idilnek oda, reggelizek, elmegyek fdért és
vizért is, utdna segitek mamdmnak begyijtani. Utdna tévézek,
utdna még egy kicsit odaiilok a gép elé és utdna alszok.

~Es mikor szoktdl kelni?

- Olyan 5-6. Ot 6ra, hat éra.

— Es miért kelsz ilyen kordn?

— Hdt, akkor odaiildk... akkor nyugodtan tudok iilni a gépnél.

(bejitszds)

— Ma felkeltem, egész nap gépeztem, mdst nem csindltam nagyon.
— Es mit csindltdl a gépnél?

- Hit... jdtszottam, meg Facebookoztam. Mdst nem.

— Es kint nem voltdl ma?

— De, egyszer fdért. Begyijtani. Mdst nem.

~ Es hogyan képzeled el magad itt 20 év milva?

az jon.

— Ha mégis el kéne képzelni, akkor a falu hogy néz ki szerinted
20 év milva?

- Hdt én 20 év miilva, nemhogy a falut, de szerintem még Ma-
gyarorszdgot sem fogom ldtni. Mert én amint lehet, innen me-
gyek. Arra vdrok, hogy betéltsem a 18-at és itt se vagyok.

(bejatszas)

— Itt ez egy elhagyatott vidék ilyen szempontbdl. Mostoha. Azt is
mondhatni, hogy ott hagytak benniinket faképnél. Es gyakorlati-
lag tengddik, éli a végnapjait, az is lehet, a magyar vidék. Itt az a
legnagyobb probléma, hogy ezt a nincstelen réteget, ahova én most
tartozom, ezt ugyanarra a fogyasztdsra kényszeritették rd, mint
mondjuk egy vdrosi panellakdt. Hdt, hiszen gy kell élni, mintha
blokkban lakndnk. Nincs kert... a kertet nem érdemes megmiivel-
ni, gazddtlanok, elhanyagolt dllapotban vannak a belteriiletek is,
és inkdbb az emberek bemennek esetleg a Tescoba, vagy a kizeli
boltokba és ott veszik meg a zoldséget. Ez a helyzet. De mindent,
mindent, ami... hdt, hiszen, az Gsszes pénz arra megy el... az a
kicsi is, ami van, amivel mindenkit megfogtak. Példdul mobiltele-
fon elbfizetés, vagy internet el8fizetés, vonalas telefon, gdz, villany,
kéményseprés, lassan a szennyviz, kommundlis add, szemétdij...
nem tudom, egy csomé mindent kihagytam, de most mdr hétnél jd-
runk, amit havonta fizetni kell a semmibdl. Akkor mibél élnek az
emberek? Tehdt nem lehet megtenni azt persze, hogy... a rend-
szerbdl nem lehet kilépni, mert mindenki része ennek a gépezet-
nek, egy csavar, nem tudsz kiugrani sehogy se.

(bejdtszas)

- Mi fog igy torténni?
— Hadt, nem tudom, mi fog torténni. Csoddt nem lehet vdrni. En
nem vdrok csoddt. Nem tudom. J6solni nem lehet, hogy mondjuk
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20-30 év miilva mi lesz. Nyilvdnvaléan elnéptelenedik ez a kioz-
ség is, egyik taldn életképesebb lesz, ahol van valamilyen munka,
ahol nincs, ott az a falu felszdmolhatja 6nmagdt. Felszdmolédik,
én igy gondolom.

(bejatszés)

- Szerinted mi a mivészet?

- Hij, hdt azt én igazdbdl nem tudom, mert ebben nem vagyok
otthon. Tehdt a miivészet nem nagyon érdekel.

— Nem tudom. Ezt a tandrnd is a miltkor megkérdezte, aztdn

nem nagyon tudtam rd vdlaszolni.

(bejitszds)

— A Bukta Imrét ismered?

- Kit?

- Bukta Imrét.

— Nem.

- Nem hallottdl réla?

— Hdt, nem.

- Hii, ezt most igy hirtelen nem tudom.

- A szomszédom.

- Kilehet 6 szerinted?

- Ki tudja.

- Mi lehet a szakmdja?

- Nem tudom.

- Ugy mondjdk, hogy miivész tir. Nagyon még nem ldttam sem-
milyen miivét. Ugyhogy nem tudom, hogy 6 neki most... miért
hividk miivész iirnak? Mert még nem ldttam semmilyen digy
mond alkotmdnydt.

— Es tudsz mondani hires miivészt?

— Példdul Picassét, 6t ismerem.

v Majka. LL Junior. Vannak még egy pdran.

— Bartdk Béla, Koddly Zoltdn, Mozart, ezek igy mennek.

A MUVESZET KOZVETITESE

(bejatszas)

— Ez kotheti az embert? Miért nem megy el az ember oda, ahol a
vdgyai igymond teljesiilhetnének?

- Hadt, igen, csak itt az a hibds... a kérdés jo, csak az a kiilonb-
ség, a kérdésben feltett fogalomra, hogy ez nekem nem tragikus.
Nem értem, hogy ez mit61 lenne nekem tragikus, hogy én itt la-
kom, ahol sziilettem? Ez nekem nem tragédia, soha eszembe
nem jutott, hogy én az ittlétemet tragédidnak, vagy gondnak,
vagy problémdnak, vagy visszdsnak fogndm fel. Valahogy ezt a
talajt ismerem, ezeket a szagokat, ezeket a helyzeteket, ezeket
a hangulatokat, amik itt vannak, még akkor is, hogyha csak
maradékok vannak mdr abbdl. Tehdt ez nem egyfajta emléke-
zés, folytonos emlékezés mindig a kozel, vagy tdvoli miltra,
meg miiltberévedés, hanem ez van, én ezt elfogadom. Mint
ahogy az el6bb mondtam, hogy néném is itt van, én is itt va-
gyok. Nem is jut eszembe most mdr, hogy én mdshova menjek.
Miért kellene? Ez az én hazdm, hova menjek? Ezt nem értem
igy. Nyilvdn lehetne menni rengeteg helyre. Elmehetnék Berlin-
be is. Miért ne? Kiprébdlhatndm. Mit6l lenne az jobb? Mit fe-
deznék fel? Erdekesség, tényleg. Jartam ott, mint turista, kidlli-
tottam is mdr. De élni itt tudok.

Nagy Dénes ,Mdsik Magyarorszdg” cimt filmjébdl lattak ezeket
a részleteket. Ez egy dobbenetes erejt film. Bemutatta a magyar
kozszolgédlati televizié tobbszor is, de természetesen elveszett a
musorfolyamban az amerikai krimik, a spanyol sorozatok és a vetél-
ked8k kozott. Azért tartottam fontosnak, hogy nézziink bele leg-
alabb, hogy mivel gazdilkodhatna adott esetben a kozszolgdlati
televizié. Mi annak idején a Duna Televizidban biztosan tematikus
napot rendeztiink volna, ha talilunk egy ilyen filmet. Es egész nap a
kistelepiilésekrél lettek volna misorok, vitdk, beszélgetések.
Mutattunk volna pozitiv példdkat is. De mindenképpen azt szeret-
tilk volna elérni, hogy a kézbeszéd tirgya legyen ez a film. Es
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beszéljenek rola a falusiak is, a varosiak is, és egydltalin, nézziink
szembe egy problémadval.

A koézszolgélati televizionak végiil is nem miisorfolyam-gydrtasra
kellene berendezkedni, hanem arra, hogy Jozsef Attilaval szélva: ,,...a
dolgozé nép okos gyiilekezetében hanyni-vetni szdz bajunk”, hogy
forum legyen a kozszolgalati televizid. Nem csak arra, hogy ilyen-
olyan miisorokat egymads mellé szerkesszen és ezek 70-80 szdzaléka a
tomegkultira jeles terméke legyen. Ha nem tudjuk elérni, hogy a
dokumentumfilmeket ne csak bedobadljak a misorba, hanem egyfajta
kontextusba helyezzék, és egy tarsadalmi diskurzus indulhasson el
réluk, akkor nem beszélhetiink kozszolgélati televiziorol.

Egyébként van egy kedvenc miisorom, bir eddig tgy tiinhetett,
hogy nagyon televizi6 ellenes lennék, de errdl sz6 sincs. Szeretem pél-
ddul a Deme Tamads altal emlitett ,Ropiilj pava!” vetélkedot is. Azt
pénteken, ha lehetett, mindig megnéztem, vagy legalabb belenéztem.
Mert valéban débbenetes volt, hogy kisgyerekek mit tudnak a magyar
nemzeti kultardbol. El6szor nagyon csodédlkoztam, és furcsédllottam,
hogy az egyébként kifogastalan zstiri mindig csak 10 pontokat tudott
adni, és olyan gyanakodva néztem. Masik héten is megnéztem, és
tényleg nem lehetett kevesebb pontot adni, mert ezek a gyerekek
nagyon tudtak valamit. Mint ahogy a ,Virtuézok” is nagyon tudnak
valamit. Végiil is zenei nagyhatalom voltunk valamikor. Aztdn rajot-
tem, hogy a ,Ropiilj pdva!” és a gyerekek tuddsa mogott 40 év munka
van. Seb6 Feriék, a tdnchdz-mozgalom és a tobbiek, nem akarok név
szerint mindenkit felsorolni. Kodély Zoltin, amikor elészér bemu-
tatta a vildgraszol6 zenetanitdsi modszerét, és gratulaltak hozzd, akkor
allitélag csak annyit mondott: ,Most jon a 100 éves munka.” Hit...
ami a televizid és a muvészet viszonyat illeti, most kellene jénni a 100

éves munkdnak, és akkor taldn egyszer megvdltozhatna ez a viszony.

GULYAS GYULA

Balazs Béla-dijas filmrendezd, a Magyar MUvészeti Akadémia rendes tagja

A LEHETOSEG LEHETETLENSEGE

Egy mottdval mentegetézém: ,Kolté vagyok — mit érdekelne engem a
koltészet maga? Nem volna szép, ha égre kelne az éji folyé csillaga.”
Gondolom, tudjak, kitél idéztem. Mid6n toprengve, ha nem is min-
dent meggondolva s megfontoltan, hogy ez alkalommal mirél lehet itt
beszélni, azon meditdltam, redlis lehet-e barmiféle szimvetés. A hon-
nan-hova, a miéta-meddig meditaci6 elvezethet barhova is? Egyalta-
ldn, melyek azok a kritikak, elemzések, tudomanyos kutatdsok, me-
lyek nemcsak ért6 fillekre taldltak, hanem eleven megvaldsitasra, kre-
ativ tovabbgondoldsra az dgynevezett kozszolgélati televiziok tevé-
kenységében? Ahol is elvarhaté (lenne), hogy a konferencia alcimében
jelzett miivészeti esélyeket gézerével munkdljak ki. Tamogassak és
publikaljék. De valahogy erre nem sok megoldést latok.

Hacsak a rendszerviltastol akarjuk valamelyest is 4ttekinteni a
hozamot, bizony egy folyamatosan sztikiil$ kinalattal taldlkozhattunk
évrél-évre. Aztan ha a filmes, és azon beliil a nem fikciés irdnyzatokra
koncentrdlunk, melyben ers érintettségem letagadhatatlan, ugy ese-
tenként ezt konstatéltik és kozolték is éves metrumokban, és kiilon-
boz6 férumokon jeles kritikusok, filmkritikusok: Téth Kléra, Téth
Péter Pél, Gelencsér Gabor és olykor mésok is, de ezek Gsszességében
sem jutottak el ezekhez az ért§ fiilekhez. Szerintem a tarsmivészetek
vizudlis dgazatai hasonlé sorsra jutottak a kozszolgilati ekrdnokon,
mint a filmmivészet. Kivaltképp, mioéta tartalomszolgiltatasnak
becézik azt a tevékenységet, amely ugyan mélyen ipari gyokérzetu, de
nem destrudlhaté ipari tevékenységként. Soha, senki nem vetette
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6ssze a honi televizids historia meghatdrozé személyiségeinek targyi-

lagos palyaképét az elnokoktd], a killonbozé osztilyvezetSkon it a
rendezdkig a riporterek, szerkesztok tevékenységével. Holott nagyon
is éles kiillonb6z6ségek, hatdrozott belharcok nyoman olykor kikrista-
lyosodott értékhierarchiat rajzoltak ki. Azaz hol, mikor, s mennyiben
tortént meg a hangoztatott kozszolgdlat? Milyen mértékben volt ez
tudatos, személyiségfiigg6? S mennyiben, mekkora szerepet jatszott a
politikai-ideolégiai nexus? Mert jatszott. Hadd ne soroljam. Am a leg-
lényegesebb, hogy mindezen Szkiilldk és Khariibdiszek kozott mi szii-
letett és mi sziiletik manapsdg.

Nem hiszem, hogy dacos mundérbecsiiletbél vallalhaté lenne ez a
szdmvetés. Kivaltképp a térsadalomtudomdnyos, és az ugynevezett
kulturalis misorok mutatnak hihetetlen hidnyossédgokat. Semmiféle
tartds és kovetkezetesen koncepcidzus struktira sem teremti meg
ezeket a lehet8ségeket, hanem valamiféle kiszamithatatlan, és ennek
kovetkeztében kovethetetlen és prognosztizalhatatlan véletlenszerd-
ség uralkodik. Minden szerkesztési indoklds nélkil sziiletnek és

A LEHETOSEG LEHETETLENSEGE

tiinnek el programok, musorvezetdk és riporterek. Mindez megszili
az dltaldnos nézettségi apdtidt. Arr6l mar nem is beszélve, hogy a vizu-
dlis kultarat is minden nemzedéknek onalléan kellene elsajatitani.
Féleg, ha lenne hozza koz6sségi hozzaférés. A magyar képzo- és ipar-
miivészet éppugy klipszert kultur-szinesekbe lett szimiizve, mint a
fotografia, a film, irodalom stb. Ez pedig tarthatatlan. Nemzedékek
nének fel alapvet$ tdjékoztatas, ajanlasok nélkil. Nem didaktikus
elriasztdsra gondolok, sokkal inkabb a kedv és szenvedély felkeltésére,
mindezek élvezete, netdn elsajititdsa irint. Mdr ha elhissziik, hogy az
ugynevezett magas kultdra ezen dgazatai elemi érdekl6désre tarthat-
nak szdmot a megismerés élethosszig ivel folyamatéban.

Mindezek fényében taldn nem is kellene a televiziot a legfontosabb
kultirakozvetitdként aposztrofilni. En a magam részérdl barmely
létezd, eleven kozosségben — filmklubokban, miivel6dési intézmé-
nyekben amatérnek vagy figgetlennek tituldlt onképzSkorokben -,
ahol k6z6s beszélgetés, vita alakulhat ki egy-egy mu vagy kulturalis
élmény kapcsdn, hatékonyabb formdjat latom a kultdra terjesztésé-
nek. Hiszen ez olyan visszacsatoldsilehet8ség, amelyre minden alkotd
vagyik. Képzett, sokoldalian érveld szerepl6ket nevel 6nkénteleniil is,
felkeltve a vagyat a megismerésre. Am azért lehetnének a televizionak
nem kényszeres lehetéségei is.

Arra gondoltam, hogy egy ilyen val6s kérdéskornek a ténylegesen
drnyalt, 4m konkrét és targyilagos megkozelitéséhez tarsakra lenne
szitkség. Részben tdrsadalomtuddésokbdl rekrutdlédhatna ez a kont-
rollcsoport, de nem lenne 6rdogtél vald, ha a szakmdn, a miisorok
szerkeszt6in, beszéllitéin kivil a fogyasztokat is meghallgatnank.
Valamiféle keresztmetszetet képzeltem el hazdnkrol, melyben vélto-
zatos vdlogatdssal helyet kaphatndnak a killonb6z6 kortd, nemd, szo-
cialis helyzetti csoportok tagjai. Es mélyinterjukkal vallhatndnak
ebbeli tapasztalataikr6l hatéron innen és tdl, mai éllapotokrol,
benyomasaikrdl, szokdsaikrol, annak elégséges kielégitésérél, netin
hidnyossdgairdl, és fogyatékossdgidnak a mibenlétér6l. Ehhez nem
elégséges a szokdsos tesztlapok koroztetése, beikszelgetése, szamlal-
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gatdsa. Egy hatékonyabb személyes kutatdst vizionalnék, amire tan
megvolna a lehet8ség a szdzdval diplomdzé kommunikdciés, média-
és kultirmenedzser ifjakkal. Meré véletlen, hogy nemigen ldtok
ezeken a tdjakon senkit sem koziilik? S ha vannak is ilyen jellegti
diplomamunkak, netdn doktori értekezések, katonai titokként keze-
lenddk? Persze tudvan tudom, hogy mindez csak remény, ha nem is
merdben balga; de talin ennek a szervezédésnek legaldbb egy redu-
kalt véltozatdval elindulhatndnk. Mindenesetre azt javallottam,
amikor még idében voltunk, hogy valasszunk ki egy hetet,
randomszert sorsolassal. Es kis appardtussal rogzitsiik digitalisan a
sz6ba johetd kozszolgalati adék azon musorait, melyek a killonboz6
miivészetekrodl, esetleg elséként a szdmomra legfontosabb filmrél
sz6lndnak. Mert az dttekinthetd terep lenne, szemben az ugyneve-
zett kereskedelmi csatorndkkal. Epp az utébbiakban talilhatunk
olyan szolgaltatdst, amely alkalmas, ha nem is mindenestiil a kultdra
mibenlétének megmutatdsdra. A kozszolgalatiak esetében ez eleve
elrendelt, mondhatnam kotelezettség lenne. Azutdn szelektdljuk-e
felvett tengeri kigyot, teszem azt hiradok, el6adasok, kozvetitések,
sport, film, szinhaz, festészet, épitészet, muzsika, stb. alkalmakra,
majd egy-egy, vagy akdr tobb szeletet elemeznének akdr tobben is.
Az egymaist kiegészité és cafold értékelésekbdl kialakulhatna egy
targyilagosabb 6sszkép. Ezt azutdn nyilt férumon el6adnédnk, még-
hozza ugy, hogy el6zetesen minden résztvevé megkapnd a kérdéses
szoveget, és a helyszinen kijelolt opponensek reflexidjit kovetve
nyiltszini vita alakulhatna ki kozlésilehet8séggel. Mindez szerintem
a kiilonb6z6 egyetemi média és kommunikaci6 szakok aktiv kozre-
mitkodésével messze tobb lehetne a szokdsos belharcokndl, melyek-
rél annyit sem tudunk sokat emlegetett demokracidnk nyiltsiga
tekintetében, mint a vizipolojatékok felszin alatti torténéseirdl.
Pedig ott d6lnek el nézettségi szokdsaink. Biztosan sokat mesélhet-
nének kivéltképp velem egykoru, kiérdemesiilt televizids kollégdk
ezeknek a dontéseknek eredeti érvényesiilésérdl, de tobb mint
beszédes, hogy mindezt maig nemigen cselekedték meg. Sem az élet-

A LEHETOSEG LEHETETLENSEGE

utak, miisorfolyamok visszatekintett emlékeiként, sem tudomanyos
célzattal adott évekre, programokra vonatkoztatva.

AKki kézbe veszi szinte barmelyik televizi6zdsrol sz616 beszdmolét,
riportot, vagy kényvet, a konkrét tevSleges személyek, osztlyok,
miisorgazddk negédesen nosztalgikus beszdmoldiban tobzodhat.
Csupa héka-méka alapon. Es ez mér csak igy megy, hagyoményozé-
dik apdrdl-fidra rendiiletlenill. A sajtotorténet specidlis dgazatként
hangoztatott fejlédések valahogy rendre elmaradoztak, illetve megité-
lésem szerint negativ irdnyba realizédlédtak. Mindennek okait, céljait,
lassan kildtastalansdgba torkollé nézhetetlenségét barki konstatdl-
hatja, ha kézbe veszi egy-két hét miisorfolyamanak programjét. Netdn
emlékszik még az elmult esztendbkre. Egyre tobb a kéleves tipusu
adds, amelyben az alap a cimben leledzik, és ki-ki hozzédteszi hétrél-
hétre a hozott sajatjat. Ugyanakkor, ha csak a jelent firtatjuk, alig
latunk szinhdzi kézvetitést. Sét, a szdmomra oly kedves MUPA-beli
koncert-adaptacidk is kiirtédtak sok mdssal egyetemben. A magyar
filmek teljes rendszertelenségben jelennek meg, ha egyaltalan. Es e
kategoridban is kizarolagos privilégiuma van a fikcids alkotdsoknak. A
legendds BBS Archivumban altatott, mesterséges komdban tartott fil-
meknek jo, ha egyharmada kerilt a vilagot jelentd képernyére. De az
animdcids filmjeink rendszeres 4ttekintésére az aktualitds mellett, s a
historikus szdmvetésre sincs remény, s a dokumentarista alkotdsok
esetében még rosszabb az ardny. Van, ami még soha nem iitétte meg a
nézettségi elvarasokkal kredlt strukturakat, holott korszakos életmo-
dokat és életérzéseket reprezentdlnanak hiteles sorsokban. Minden
mads futottak még. Rdaddsul ugy, s akként tisztelik és tartjak be a hata-
lyos torvényeket, hogy kb. 22:30 és 23:30-ra teszik a dokumentumfil-
mek kezdését, lapuljon virrasztisban, ki még netdn ez irdnt fogékony.
Ha nem is feltétleniil 18-as karikéaval kell elriasztani a mindenkori s
egykor volt kozallapotok irint még érdeklddéket.

Persze mindez a latvanypékség médjira mitkodtetett forgalmazas
messze kihat a sajatos dontnoki birdskoddsra, amikor is a legf6bb
mérték nem az érték, hanem a fejkvéta. Mintha ilyen nézettségi, olva-
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sottsagi, latogatottsdgi alapon lehetne barmiféle kvalitdst garantalni.
Olyba ttinik, hogy ezek a hkuszpokusz kimutatdsok megmondhatat-
lan hivatkozasi alappé és bunkéva is véltak, holott csak a bekapcsolt
TV-k fogyasztdsit, netdn hattérmiikodését és nem a valédi nézettsé-
get, a képi uton létrehozott értéktobbletet dijazzék. Sét, csirdjaban
fojtjik el mindazt a kezdeményezést, amely a tovabbgondoldsban,
netdn a dolgozé nép okos gyiilekezetében, azaz kulonbozé kozosségi
szinteken tenné lehet6vé, hogy mésod-, s6t tovabbi napokban vessék
Ossze a latottakat, szelektaljanak, értékeljenek a tetszik/nem tetszik
nivéjanal esetleg differencidltabban. Persze tudom, hogy vannak okos
mérémuszerek. De ezek nem a tartalomszolgéltatds nivéjanak regiszt-
raldsat és értékelését végzik, hanem egzakt targyilagossagra speciali-
zdlédtak. Ami nem lényegtelen, de csak egyik dgazata a befogaddsnak
s a folyamatnak. Osszehasonlitds, érvelés, elemzdkészség nélkiil.
Péld4ul, a ,Ropiilj, pava!” igazdn kiemelkedd, szinte parjat ritkit6 elsé
sorozatanal az egyik szerkeszt6 azt taldlta mondani: ,Na, most jol
megmutatjuk a népnek a néptincot”. Sebé Ferenc azt vilaszolta:
yEzzel 40 évet késtetek. Akkor kellett volna vitézkedni, most csak
annyit tehettek, hogy bemutatjitok, mire képesek ezek a fiatalok.
Mégpedig egy olyan televizi6 képerny6jén, ahol a misorszerkezetben
amugy sincs helye a néptancnak s a népzenének.”

Beszédes vallomés. Es kiilondsen azért, mert az élesen szepardlt
menzarészek kozott szinte semmiféle 4tjards nem mutatkozik. Nem
hogy holisztikus szemléletre térekednének, mindenki a sajit szivfdjdal-
maért kiizd, kajtat, protezsil. Vajmi kevés még a torekvés is egy kicsit
komplexebb miisorstruktirara. Mert nézékben gondolkodnak, a nézék
feltételezett elvarasainak mennek ald, egyfajta tulbiztositds jegyében.

De a fent vazolt elképzelés a minéségjavitds els6 1épésérél jelenleg
még az dlomnak is ldzasabb fele. ,Es addig? Addig nincs megnyugvis,
folyvést kiiszkodniink kell. Lehet, hogy az élet munkankért nem fog
fizetni semmivel.” Hangoztatta egy témegkutatél. Pedig lett volna,

! Kiakutat6? Esetleg ironikus az idézet éle?
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lehetett volna mds lehetdség. Ha bizunk egy progressziv valtdsban,
ugy elébb az emberi multunkkal val6 alapos szamvetést kellene meg-
cselekedni, mintegy fél évszazad tavlataban. Vagy marad az iires fidk
rendje. Mindazon ismerdseim, barataim gyakorlata, akik nem is nézik
mindezt, és késziilékiik sincs a totélis, de nem minden alapot nélki-
1626 apatikus csalédottsdgukban. Sokan tehetnek errél. Sokan mun-
kalkodtak ezen, hésies dilettantizmussal, meghaladva 6nmaguk és
korosztalyuk ebbeli tevékenységét évrél-évre.

Lassuk, mitél is jutottunk ide? Talin nem csak a gémbvillimok
kiszdmithatatlansdgdhoz lehet hasonlatos a jelen éllapota, és nem csak
villimharitékkal védekezhetnénk. Mert nincsenek igazdn kiszdmit-
hato, biztonsdgos fogodzok a kozszolgalati tévé dzsungelében, miként
a magyar nyelv(i rddiéadékndl ez még valamennyire létezik. Taldn
azért is, mert komolyabb absztrakcids szintet feltételez, évek, évtize-
dek alkot6 személyiségeinek, tovabbi elvardsainak, szellemi szintjé-
nek a megérzésében. S nem az a tudatos nézd, mint a hdziasszony, aki
nagyitéval vdsarol a kindlatbol, seregnyi tébldzatbél 6kumlalva a kina-
latot. ,Jobb félni, mint megijedni” - tartja az &si koz(hely)mondas.
Na, de permanensen félelemben élni? Nem egy dhitott program.
Akkor taldn, ha mdr vélasztani lehet, inkdbb ijedjiink meg néha-néha.
Ugy vélem, van okunk, ha csak kicsit is komolyan vessziik a markan-
san kirajzol6dé lehetetlenségeket, a mivészet esélyeit kozelmultunk-

ban és az abbdl kirajzol6dé perspektiviban.






DER AGNES

az M5 televizié-csatorna igazgatdja

EGY KULTURALIS CSATORNA
KINALATA

Ugy gondolom, hogy egy televiziérél nem beszélni kell, hanem nézni.
Torekedtem arra, hogy egy kis keresztmetszetet adjunk errél a csator-
néarol, ami ugyan értelemszertien 20-25 percben nem tud mindent
megmutatni, amit ez a tematikus csatorna kindl nap mint nap, de
igyekszem legaldbb hangulatokat mutatni beldle.

2016. szeptember 18-dn volt az MS csatorna bemutatkoz6 napja.
Hogy ez mérféldkd volt-e a hazai médiatorténetben, azt nem tudom, azt
majd az id6 eldonti, de az én életemben mindenképpen. Engedjék meg,
hogy egy kicsit személyes legyen ez a néhany bevezeté mondat. 25 éve
televiziézom, és a klasszikus metddus szerint végigjartam minden 1ép-
cs6fokot. Zoldfultiként keriiltem az akkor még 1étezé Pécsi Varosi
Televizidba, ahol a szakma alapjait tanulhattam meg. Tébbek kozott
olyan, akkori studiévezet6tdl, mint Kisményoki Karoly, talan a képzé-
miivészeknek mond ez a név valamit. Aztan a Magyar Televizi6 Pécsi
Regionalis Studidjéba keriiltem. Majdnem annak bezarasaig dolgoztam
ott, és akkor keriiltem csak Pécsré]l Budapestre, az akkori kulturélis
f6szerkesztéségbe, ahol egy remek kozosség mikodott, akkor még
remek musorokkal. Egy igazi szellemi kozosség volt. Aztin meg kellett
élnem azt, hogy az elmult 5-6 évben ezek a felilletek kifogytak al6lunk,
és hovatovdbb nem maradt mdsor, ahol megmutathattuk volna azt a
seregnyi értékes, ujszerti, fantasztikus alkotdst, muvet, vagy éppen
tudomanyos eredményt, ami Magyarorszdgon toretleniil sziiletik. Ezért
volt fantasztikus hir tavaly tavasz végén, amikor mi, ott dolgozdk meg-
tudtuk, hogy az MT VA ugy doéntétt, 2016 8szén elinditja az MS kultu-
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ralis tematikus csatornét. Nagyon inspiral6, nagyon felemelé és pokoli

munka volt, ezt hozziteszem. Mert egy televizids csatornat elinditani,
az mds orszagokban éltalaban gy szokott térténni, hogy néhdny évig
telmérik a fogyasztdi szokdsokat, az igényeket, a kozeget. Es aztén kita-
lélnak egy musorstrukturit. Ezt nekiink 3 hénap alatt kellett megten-
niink. A munkatdrsaim ebben a munkaban hihetetlen energidkat moz-
gositottak. Itt gondolok a rendez8kre, az operat6rokre, a vigokra, a szer-
kesztékre, riporterekre és muisorvezetékre. Ez a feladat nemcsak a kép-
erny6s 1étb6l all. Gyakorlatilag olyanok vagyunk, mint a jéghegy. A jég-
hegy csticsdn van a miisorvezetd, és alatta egy hatalmas nagy apparatus
dolgozik, hogy aldthaté produktum a leheté legjobb legyen.
No, tehdt, szeptember 18-dn elindultunk.

M5
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Az MS hérom pillérre épiil6 tartalmi struktardjanak kidolgozdséval
parhuzamosan egy 1j, a csatorndra jellemzé arculat is elkésziilt.
Grafikusaink arra torekedtek, hogy egy jol atlathatd, korszert és stilu-
sos latvanyvildgot alkossanak meg. Alatvanyvildg tervezésekor a homo-
genitds, az egységes arculat elérése volt a f6 cél. A csatorna ismeretter-
jesztd, oktatdsi és kulturalis blokkjai elé egy-egy 6nall6 tematikus felve-
zet késziilt, mely szimbolumrendszerével utal az adott miisorsav tartal-
mara. Majd a miisorok f8cimei szintén ezt a stilust viszik tovdbb. Az M5
grafikus megjelenését Boganyi Gergely Kossuth- és Liszt Ferenc dijas
zongoramivész dltal komponalt zenei betétek kisérik. A koncepcié
kialakitdsakor az volt az elgondolds, hogy a finom mozgast animdcidk a
zenei motivumokkal egyiitt, egymadsra rimelve sziilessenek meg.

Tehat, ahogy az arculatbdl is és a zenevdlasztasbol is lathatjdk, mi
egy picit szembe menve a médiatrendekkel, ahol minden vill6dzik, és
nem tudjuk, hova kapkodjuk a fejiinket egy masodpercen beliil, lassan
mar framekben elosztva, egy picit lassitani igyeksziink, hogy legyen
ideje a befogadénak valéban befogadni a latottakat. Hirom pillérre
épiil az MS musorstrukturaja. Ezek az ismeretterjesztd, az oktatasi,
illetve a sz6 klasszikus értelmében vett kulturdlis tartalmak. Ezeket
csak azért fogalmaztuk meg igy, hogy valamelyest rendszerben lehes-
sen latni. Ennél azért sokkal drnyaltabb a kép, és nem mindig ilyen szi-
gordan, vonallal elvilasztott tartalmakrél van sz6. Az ismeretterjesztd
blokkot idében is megprobaltuk jol beazonosithat6vd tenni. Hétkoz-
napokon kora délutin gyonyorii természetfilmeket, dokumentumfil-
meket, magyar alkoték miiveit sugarozzuk. De, olyan klasszikusok is
lathatok az MS-6n, mint példdul David Attenborough. Rdadésul ere-
deti nyelven. Most j6jjon az ismeretterjesztd filmekbdl egy kis izelitd.

(Bejatszas)
Az MS misoran tehédt a kora délutdni 6rakban az ismeretterjeszto, ter-

mészet- és dokumentumfilmeké a f6szerep. Olyan nemzetkozi szinten
is sikeres magyar alkotdk filmjeit lathatjuk itt, melyek kozil szdmos
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alkotds nyert fesztivaldijat az elmult években. A magyar alkotasok
mellett a vildg vezeté miisorgyartoi altal készitett filmekkel is talal-
kozhatunk az MS$ ismeretterjeszt6 sdvjiban. A Deutsche Welle és a
BBC kinalatabdl is valogatunk.

Az MS felviéllalta az oktatdsi miisoroknak a megujitasat, ami, hadd
legyek egy kicsit flegmatikus, pokolian sok pénz. Ez az egyik prob-
léma. A mdsik az, hogy ha oktatdsrol beszélink, akkor ma mar az élet-
hosszig tart6 tanuldsrdl van sz6. Nem vitatjuk azért azt sem, hogy ez
els6sorban a fiatalokat érinti, akik viszont jellemz6en nem néznek
televiziét. En mégis mindig kidllok ezek mellett a tartalmak, mtisorok
mellett, mert azt tapasztaltam, vidékiként is, hogy van benniink egy-
fajta nagyvarosi g6g. Hajlamosak vagyunk elfeledkezni arrol, hogy az
orszdgban nagyon sokan élnek olyan vidékeken, olyan kérnyezetben,
ahol nem tudnak elszaladgdlni hetente hiromszor magdntandrhoz,
hogy felkészitse 6ket példdul érettségire. Esetleg azért nem, mert
nincs rd pénziik, vagy azért nem, mert foldrajzilag nem tehetik meg.
Viszont a kozszolgalati csatorna mindenki szdmdra ingyen elérhetd.
Ugy gondolom, hogy egy ilyen kulturélis csatornan ezeknek a miiso-
roknak helye van, még akkor is, ha pontosan tudjuk készit6ként, hogy
formailag, tartalmilag van hova fejlédniink. J6jjon egy kis izelité

ebbdl is.
(Bejatszas)

Minden hétkoznap este 7-t6l verssel indul az M S kulturélis masorsév-
ja. Az esti vers utdn fé] 6ras kulturalis hiradonk jelentkezik. A belfoldi
hirek és események bemutatdsa mellett a Karpat-medence egészére is
kitekintiink. Esténként szinhdzi kozvetitésekkel, balett, opera és kon-
certfilmekkel varjuk az MS nézdit. Késé este a filmmivészet szerel-
meseinek érdemes fent maradni, hiszen eurdpai és magyar filmklasz-
szikusok kertilnek miisorra. A filmek elétt rovid felvezeté gondolatok-

kal segitjitk a befogadést ,El6sz6” cimmel. Hétvégén sem maradunk
kultura nélkil, hiszen minden szombaton és vasirnap délelétt ,Belé-
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p6” cimii magazinunk jelentkezik, melybél biztosan megtaldljuk a ne-
kiink tetsz6 programot.

Kora délutin az MS-6n hat nyelvet lehet nap, mint nap tanulni
veliink. Ez azt jelenti, hogy a leghangsulyosabb az angol, naponta 15
perc jut erre. Aztdn ott van a német, a francia, az olasz, az orosz és a
spanyol. Anyanyelvi tandrokat kerestiink, hogy ne legyen probléma az
akcentussal. Igyeksziink irdsban rderdsiteni a tartalmakra. Minden
hétnek a tematikdja minden nyelvbél ugy néz ki, hogy hétfén van egy
témafelvetés, amelyet aztdn a hét kozbeni addsokban kibontunk, pén-
teken pedig 6sszegezziik 6ket. Ezeket a miisorokat csokorban megis-
mételjiik mind a két hétvégi napon, szombaton is és vasdrnap is, idét
és helyet adva az elmélyiilésnek. Ezzel azokra is gondolunk, akik nem

tehetik meg, hogy interneten ezt birmikor el6vegyék.

En kifejezetten szeretem ezeket a karaktereket. Anélkiil, hogy meg-
szolalndnak, tudjuk, hogy melyik nyelvhez kapcsoljuk 6ket. Nem
gondoljuk, hogy ezekkel a kis epizédokkal mi barmilyen nyelviskola
helyébe 1épnénk. De, azt hissziik, hogy nagyon sokan vagyunk ugy
- és szandékosan fogalmazom bele magam is — hogy valamilyen for-
mdban tanultunk egy nyelvet, de nem meriink megszoélalni. Eltelt
néhdny év, nem hasznaltuk, nem gyakoroltuk. Pdnikba esiink, ha ki
kell nyitni a szankat. Még egész jol megértjik, olvasni is tudjuk, de
tordeljiik az ujjainkat, amikor interakciéba kéne lépni. Azt gondo-
lom, hogy ez mikodik: otthon a TV el6tt — tobb ismerdstdl hallot-
tam, ami6ta megy a sorozat — Osszeiilnek baratnék, és egytitt nézik a
nyelvtanfolyamokat, akar az 6sszefoglalokat, majd kikérdezik egy-
mdst és megprébdlnak csevegni. Ezt a négy fal kézott kisebb kocka-
zattal teszik, mint ha kimennének egy idegen nyelvi kérnyezetbe. Ez
volt a ,Szolalj meg!”

Amire nagyon biiszkék vagyunk, az a ,Mindenki akadémidjira.”
Ez szintén kés6é délutan lathaté az MS-6n. Szeptember 19-e 6ta ez a
miisor hétfét6l-péntekig bemutatja tudomdnyos életiinknek egy-egy
olyan személyiségét, akire biiszkék lehetiink. Gondolom, ha itt a
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kozo6nség soraiban mindenki 8szintén vallalng, hogy felsorol 10 élvo-
nalbeli magyar kutatdt, az bator vallalkozés lenne. Nagyon keveset
ismeriink koziilik. Remek emberek, a munkéjuk bemutatdsa remek
témadt ad: a kozvélemények jobbara fogalma sincsen, hogy milyen sok

mindenben élen jarunk mi, magyarok a vildgban.
(Bejatszas)

— A Mindenki akadémidja szinpaddn ma este Bédor Csaba mo-
lekuldris biologus. Az oroszldnokrél szeretett volna filmet forgat-
ni a szavanndkon. Legaldbbis ezt tervezte gyerekkordban Bodor
Csaba, aki mindig is érdekl8dott a természettudomdnyok irdnt,
és gyakran nézte David Attenborough filmjeit. A Felvidéken,
Nyitrdn sziiletett, majd Pozsonyban érettségizett. Magyaror-
szdgra egyetemistaként érkezett. A molekuldris bioldgidval pedig
mdsodévesként kezdett foglalkozni.

- Tudomdnyos didkkori lehetdséget kerestem. Akkor keriiltem
ide, az I-es szdmii Patoldgiai Intézetbe, ahol épp akkor, jelenlegi
mentorom, Matolcsy Andrds professzor New Yorkbdl tért haza
és egy uj kutatdsi irdnyt honositott meg. Gyakorlatilag ez volt
rdm nagyon nagy hatdssal. Az a nagyon buzgd és aktiv kutatéi
kozeg, 1ij irdnyok meghonositdsa, gyakorlatilag ez teljesen magd-
val ragadott mdr azéta. Es most mdr 14 éve annak, hogy ideke-
riiltem az intézetbe.

— Azt mondja, nagy érom a szdmdra, hogy itthon egy lelkes,
hivatdsukért rajongd, fiatalokbdl dllé kutatdcsoportot sikeriilt
létrehozniuk.

— A csapat nagyszerii. Az egyik legjobb dolog a hazatérésben az,
hogy az ember épit egy 1ij csapatot... A mai eléaddsban a geneti-
kai vdltozdsok szerepérél a daganatok kialakuldsdban, vala-
mint a vdltozdsok nyijtotta 1j terdpids lehetdségekrdl fogok
beszélni.”

EGY KULTURALIS CSATORNA KINALATA

Nagyon lerovidiilt a figyelem. Ritkdn engedhetjiik meg magunknak
azt a luxust, hogy hosszu ideig dtadjuk magunkat egy film, vagy egy
koncert élvezetének. Viszont sokan tévéznek tgy, hogy megterve-
zik... Erre az anyukdmat szoktam példaként hozni, 6 mindig fogja a
tévéujsagot és aldhuzza pirossal, hogy mit fog megnézni a tévében a
kovetkezd héten, de sajnos 6 a kisebbséghez tartozik. Nagyon sokan
tévéznek ugy, hogy reggel van 10 perciik, amig megisszdk a kavéjukat,
vagy este, amig nyitva tudjdk tartani a szemiiket, amig el nem nyomja
Sket a buzgodsdg, elkezdenek szorfolni, kapcsolgatnak. Gyakorlatilag
van kettd mdsodperciink, amikor éppen a mi csatorndnkra érnek,
hogy megfogjuk a figyelmiiket. Ezért gondoltunk arra, hogy elindi-
tunk egy olyan sorozatot, amiben révid epizédok, gyakran ismételve,
gyakori témaviéltdssal jelentkeznek. Minél tobbeket prébdlunk igy el-
érni: ez az , M5 Lexikon”. Ebben a sorozatban van ,Orékségiink” cim-
mel egy sorozat, ami az évfordul6inkhoz, jeles napjainkhoz kapcsolo-
dik. De, van egy ,Illemtan” cimd is. Szerintem nagyon fontos, hogy
minél tobbekhez eljusson az iizenete. ,Edes anyanyelviink” cimmel
egy nyelvmiivel6 sorozat indult. ,Orszdgjar6” sorozatunk hazank ke-
vésbé ismert tdjaira kalauzol. De van 6kotémdkkal, z6ld témékkal fog-
lalkoz6 sorozat is. 2017-ben indul a Kodaily sorozat, a Kodaly emlékév
aprop6jabol. Es inditunk még egyet, ami pedig konyveket mutat majd
be. Most az egyik kedvencembdl szeretnék mutatni 6néknek egy na-
gyon r6vid epizdédot. Ez a ,Bolcsességek” cimet viseli. Olyan nagyja-
ink gondolatait veszi el6 a poros konyvtarakbdl, akikre érdemes odafi-

gyelni akdr tobb szdz év tdvlatabol is.
(Bejdtszas)

yTartsd mindig eszedben, hogy minden ember azonos dllapot-
ban sziiletik. Es hogy semmi sem emel fel, csakis az aldzat.
Semmi sem taszit le, csakis a g8g és a gyiiloltség.” (Szent Istvin
kiraly intelmei)
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Egyik kedvencem a minden hétkéznap 7 érakor jelentkezd ,Vers
mindenkinek”. Ez a cim bizonydra ismerds, hiszen a Magyar
Televiziéban hosszu évtizedekig futott sikerrel ez a sorozat. Mi szdn-
dékosan nem vélasztottunk ennek mds cimet és mas formét sem. Az
elmult években tobb olyan kisérletettel is taldlkoztunk, amelynek
keretében val6sigos versfilmeket csindltak egy-egy alkotasbol. Mi
viszont a szavak és a szavalo miivész el6addsmédjinak erejében
hisziink. Nagyon egyszer(i a képi vilaga ennek a miisornak, de szerin-
tem éppen ettél hat. Ebbélis hoztam 6noknek mutatédba.

(Bejatszas)
Babits Mihdly: Zsoltdr gyermekhangra

Az Uristen 6riz engem

mert az 6 zdszldjdt zengem.

O az Aldds, O a Béke

nem a harcok istensége.

O nem az a véres Isten:

az a véres Isten nincsen.

Kard ha csérren, vér ha csobban,
csak az ember vétkes abban.

Az Uristen 6rok dldds,

csira, élet és virdgzds...

Ilyen szép versek vannak minden este nalunk. Remélem, hogy minél
tobben nézik majd este 7-kor.

Fontosnak tartottuk, hogy a filmeket, a szinhazi el6addsokat ere-
deti nyelven sugdrozzuk. Féltink is téle, mert a publikum kényelmes,
nem akar tul sok energiat befektetni a tévénézésbe, inkdbb a kikapcso-
l6dést keresi benne. Aggédtunk, hogy hitha majd ellenérzést sziil,
hogy egy jé film alatt végig olvasgatnom kell. Szerencsére sokkal keve-
sebb a kritika, mint a pozitiv visszajelzés. Hisziink abban, hogy mi
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sem vagyunk kevésbé fogékonyak, mint a korilottiink 1évé eurdpai
orszagok, ahol évtizedek 6ta igy vetitenek kiilfoldi filmeket a televizio-
ban. Jobban is 4llnak az idegen nyelvi tuddsban, mint mi. Az M5 taldn
ebbdl a szempontbdl is uttord lehet.

Este fél 8 és 10 kozott rendszeresen sugdrzunk operdkat, minden
héten egyet. Minden héten van szinhdzi el6adas felvételiink. Minden

héten van nagy szimfonikus koncertiink. Ebbél is hoztam izelitét.
(Bejdtszds — zene, szindarab részlet)

Orémmel osztom meg 6ndkkel a hirt, hogy 34 magyar nyelvd térsu-
lattal — kozottik van jelentds szamu vidéki és hatdron tuli is — vettitk
fol a kapcsolatot mar tavaly. Hamarosan kezdjiik a Roadshowt a 34
szinhdz kozott, és rogzitiink reményeink szerint csaknem 40 j szin-
hazi el6adést, ami az MS miisordra keriil majd.

Az esti miisorsdv a filmeké, és mér hallom is az 6nok fejében a kér-
dést, hogy miért kezd6dik olyan kés6n? Igen, tudom, ezt én magam is
problémanak tartom. En is egyre kevésbé tudom kivérni a kezdést,
csak akkor maradok fent, ha nagyon muszdj. De ma mar a televizion
létezik az a funkci6, amivel rogziteni lehet a filmeket. Rdadasul filmek
tilnyomé tobbsége korhatdros, ami bizony minket is keretek kozé
szorit. Tehdt hogyha egy film 16 éven felillieknek ajinlhaté csak — és
ennek szigort paraméterei vannak, hogy mi alapjan keriil karika egy
alkotdsra —, akkor nem kezdhetjiik el6bb este 10 6ranal, birmennyire
is szeretnénk. A filmek elé, mint mdr utaltam r4, kitaldltunk egy kis
miisort, az a cime, hogy ,El6sz6”. Mégpedig azért, mert bar érdekls-
d6k vagyunk, nem tudhatunk mindent. T6bbnyire van a filmekkel
kapcsolatban egy-egy olyan apré momentum, olyan kis adalék, olyan
alkotéi informacié, ami hozzdtesz az élményhez. Ovatosan jegyzem
meg, hogy az elészokkal az is a célunk, hogy miutdn ez egy rovid ize-
lit6, névjegy a kovetkezd alkotdshoz, abban bizunk, hogy ezt litva
olyanok is megnéznek nilunk egy-egy muvészfilmet, akik egyébként
nem feltétlenil ezzel toltenék az estéiket.
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(Bejatszas)

Sdra Sdndor és Csodri Sdndor a 70-es években a Madéfalvi
vérengzésrdl szeretett volna filmet forgatni, dm ennek a témdnak
a feldolgozdsdt a politikai vezetés akkor nem engedélyezte.
Ennek okdn jutott a rendezd eszébe, hogy a hatalom és egy kisebb
kozdsség viszonydt az 1848-as forradalom kizegébe dgyazza
bele. Igy sziiletett meg a kommunizmus éveiben a 80 huszdr...

Voltak elég nyilvinval6 athallisok, példdul amikor a tdbornok kérde-
zi: arra 6n nem gondolt még, hogyha mi kimegytink innét, ki jon a he-
lytinkre? Ezt nem lehetett félreérteni, és volt még jo parilyen mondata
filmben. Erre azt lehetett mondani, hogy nem mi mondtuk, ez a tabor-
nok szovege. Meg hogy ez nem mostani torténet, hanem 150 évvel,
vagy 100 évvel ezel6tti. Mindenki tudta, hogy mirél szél, de ezek
azért 4t tudtak cstszni.

Nem rabolom tovabb az idejitket, most csak egyiittmtkodést sze-
retnék kérni 6noktol. Bir az MMA mindig mellettiink allt, fontos stra-
tégiai partnere a csatornanak. Ezuton is koszoniink minden segitsé-
get, szamitunk rd a j6v6ben is. Kérem, hogy pletykéljanak az MS-ré],
lehet6leg minél tobbet beszélgessenek rola. Egészen biztos, hogy az
MS csatorna nem lesz jelen a bulvardjsigok cimoldalén, sem a bulvar
miisorokban. Sem szerepldivel, sem vendégeivel, sem témdival. Ben-
niinket nem fognak harsogni az online és nyomtatott cimlapok.
Viszont hisziink abban, hogy ha értéket mutatunk fel mindennap,
akkor el6bb-utébb egyre tobb rajongdk lesz. De, legaldbbis olyan
kovetdink, akiknek az otthoni tdvkapcsoldjdn az elsé 6tben biztosan
benne van az MS. Ebben szeretném kérni az 6nék tdmogatdsat, hogy
nézzenek minket, és beszéljenek rolunk ott, ahol érdemesnek tartjak.

Es egy utolsé bélcsességet a végére:
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»Akiben van tehetség, kiteles azt kimiivelni a legfelsébb fokig,
hogy embertdrsainak mennél nagyobb haszndra lehessen. Mert
minden ember annyit ér, amennyit embertdrsainak haszndlni,
hazdjdnak szolgdlni tud. Az igazi miivészet az emberiség emel-
kedésének egyik leghatalmasabb eszkize, s aki azt minél tobb
embernek hozzdférhetévé teszi, az emberiség jétevdje!” (Kodaly
Zoltan)
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A TOMEGKOMMUNIKACIO
UJ UTJAI

Latnak egy cimet, egy olyan szdval, amit ma ritkibban hallunk, , A t6-
megkommunikdcié 4j utjai.” Hova lett a televizio? A televizié benne
van a témegkommunikdciéban. Annak egy része, és sok szempontbol
a legjelent6sebb része, bar ezt az utébbi masfél-két évtized egy kicsit
megkérddjelezi. Miért ezt vélasztottam cimnek? Azért, mert ebben a
néhdny percben, ami a rendelkezésemre all, a televizidt és a televizio-
zdst egy rendszer részeként, egy koriilvevé rendszer 6sszefiiggésében
szeretném tdrgyalni. Ez azt jelenti, hogy a televizi6zds nem élvez mo-
nopdliumot az emberek tudatiban, hanem osztozik sok minden mas
dologgal. A mi szempontunkbdl természetesen az az érdekes, hogy
milyen mas kommunikdciés jellegt kinélattal, igénybevétellel kell a
televiziénak osztoznia. Ilyen értelemben azt kell f6ltenniink magunk-
nak kérdésként, hogy mit kélthetiink a televiziora.

Itt két nagyon fontos dologrél kell beszélniink: az idénkrél és a pén-
ziinkrél. Az id6rél azt kell mondanom, hogy a modern tomegkommu-
nikdcié gyakorlatilag az alvas idején kiviil minden perciinkre igényt
tart. Teszi ezt a legkiillonb6z6bb eszkozokkel, kiilonds tekintettel az
internet kindlatdra. Hogy aztdn az id6nket dtadjuk, vagy nem adjuk at
neki, az a mi déntésiink. De ez az igénybejelentés tulajdonképpen
megtortént. A pénziink tekintetében orszdgonként, gazdasagi helyze-
tenként valtozik, hogy az emberek a sajat jovedelmiiknek, vagy tagab-
ban az orszdg nemzeti j6vedelmének milyen hanyadat koltik a kiilon-
bo6z6 kommunikacids eszkézokre. Nézzitk ennek a rendszernek a
masik oldalat is, hogy mit tud adni nekiink a televizid. Itt én hivatkoz-
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nék a BBC, a British Broadcasting Corporation 80-90 éves klasszikus
telosztdsara, hogy tud tdjékoztatni, tud oktatni, és tud szérakoztatni.
Tehat ebben a kindlatban kell versenyeznie azokkal a mds kommuni-
kacids lehetéségekkel, amelyek esetleg szintén tdjékoztatnak, szintén
oktatnak, vagy szintén szérakoztatnak.

A kovetkezd szempont, amit folvetnék, az a televiziézas média-kor-
nyezete, valamint a fiatalok és a tévé viszonya. Ugyanis napjainkban
nagyon nagy valtozast éliink at. Kézhelyszerten szoktuk emlegetni,
hogy a fiatalok mdsképpen hasznaljak a kommunikacids eszkozoket.
Elhangzik, hogy a fiatalok mér nem néznek televiziét. De, ha néznek,
akkor is inkdbb a tablagépen nézik, internetes kapcsolaton keresztiil,
nem pedig a csalddi nappaliban a sziil6kkel egyiitt, vagy akdrcsak egy
kiilon televizidkésziiléken a gyerekszobaban. Sok elképzelés van arrdl,
hogy a fiatalok most valami egészen mdst csindlnak a kommunikécié-
ban, és ez a televizidzdsnak a helyzetét is meghatdrozza. Az internetes
kommunikicié a fiatal szdmdra tébbek kozott azért rettenetesen
vonzo, mert a televiziéval mindéssze csatorndkat valtogathat, esetleg
lezérja a késziiléket, és csak nagy ritkdn van kézonségszavazds SMS-
ben, vagy valamilyen mds formaban. Az internetes kommunikéciéban
ldjkolhat tehdt véleményt fejezhet ki, tovibbadhat egy kozleményt,
tehdt forwardolhatja, posztolhatja, kommenteket, megjegyzéseket
ftizhet hozzd, masokkal vitatkozhat és megélheti az adrenalin emelke-
dését. S6t, tjabban médosithat is meglévé internetes kozleményeket
és modositva, egyfajta ,népmiivészetként” adhatja tovibb. Nagyon
érdekes, hogy a kommunikaciénak indul6 internethasznalat eltolé-
dott ebbe az irdnyba.

Néhany éves torténet, hogy egy kommunikacids szolgaltatis abbol
csindlhatott magédnak megkiillonboztetd jegyet, hogy csak egy bizo-
nyos mennyiségi karaktert tovabbit. Ez a Twitter. Folvéllal valamit,
ami régebben ténylegesen egy technikai kényszer volt az SMS eseté-
ben, de amikor a Twittert bevezették, akkor ilyen kényszer mér nem
volt. A Twitter ebb6l mifajképzé elényt, piaci meghatdrozé elényt
hozott létre maganak. Természetesen azdta ezt tovabb ia fejlesztették.
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Napjainkban azt latjuk, hogy egy, még ennél is felszinesebb tritkk-
bél lett egy masfélszdz millids kozonséget megfogd szolgaltatds.
A Snapchat-r6l beszélek. A triikk az volt, hogy itt ugy lehet tizenni a
masiknak, hogy az lizenet néhdny percen belil eltiinik. Tehit nem
lehet visszakeresni. Ez a mulandésag lett egyfajta kdzonségfogd vonz-
erd. Ezt fejlesztették tovdbb abba az irdnyba, hogy mindenféle grafikai
morfoldsokat, dtalakitdsokat lehet csindlni és ezdltal jatékos kreativ
forma lett beldle. Pedig ez is hirk6z16, tizenetkozvetité kommunikaci-
oként indult.

Egy fiatal nemzedék mindig kiilonbézik az el6z6 nemzedékektdl.
A kérdés csak az, hogy 10-15-20 év elmultdval is megmarad-e ez a
kilonb6z6ség, vagy pedig, ahogy mondani szoktdk, bend a fejik
ligya, és besimulnak a sziileik, az id8sebb generdci6 életformajaba.
Nagyon sok minden sz6l emellett.

A napi tévénézés atlaga (perc)

Magyarorszig 14-18 40-49
2005 194 282
2006 183 266
2007 174 260
2008 171 267
2009 166 278
2010 174 288
2011 173 289
2012 168 291
2013 179 296
2014 171 297
2015 158 282
2016 162 265

Amint latjak, itt a napi tévénézés atlagit mutatom percben. Ezek ma-
gyarorszagi adatok, és vegyiik figyelembe, hogy ezekben az atlagolt
adatokban mindenki benne van. Tehdt, aki nem nézett aznap tévét, az
nulla perccel van benne. Aki viszont nézett tévét, az tobbet nézett na-
ponta, mint ahdny perc itt fel van tiintetve. A 14-18 évesek korében va-
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l6ban csokkent a tévénézés, de még mindig tobb, mint két és fél éra
naponta a 14-18 évesek korosztalydban. Tehét sz6 nincs rola, hogy ez a
korosztily elpértolt volna a televizi6tol. Még mindig nagyon-nagyon
sokat néz televiziot.

Hasonlitsuk ssze a fiatalokat a 40-49 évesekkel, tehét egy még nem
idés, de mdr érett, tarsadalmilag integralodott korosztéllyal, akik koré-
ben még nagyobb a televizidval toltott id6 naponta. Ebben a korosztaly-
ban alig van csokkenés. Lehet, hogy a televizi6zas kifelé megy a vilag-
bol, de elég lassan megy kifelé. Egyel6re még itt van veliink, és még egy
jo ideig itt is fog maradni. Tehat 11 év alatt 282 percrdl 265 percre csok-
kent a televizidzas ideje ebben a 40-49 éves, tehdt aktivkorcsoportban.

Nézzék meg a 14-18 éveseknél a legfels6 szamot. Ez 194 perc 2005-
ben. Tehdt 11 évvel ezel6tt ez a korosztaly 194 percet tévézett naponta.
Aki akkor 14 éves volt, az most 35 éves, tehdt mar majdnem benne van
a40-49-es korosztélyban. Az a csoport, amelyikre a 194 perc vonatko-
zik 2005-ben, az majdnem belel6g mér ebbe a csapatba, amelyik ma
265 percet néz. Tehdt mi a tanulsig? Az a fiatal generdci6, amelyik
2005-ben 3 6rét televizidzott, az ma 4 6randl is tobbet televizidzik.

Ahogy id6s6dott, felvette az id8sebb generdcid jellemz6 szokasat.

Németorszag: A napi tévénézés atlaga (perc)

2000 2005 2010 2015 2016

14-19 162 161 145 129 114
20-29 153 166 153 139 139
30-39 160 177 162 155 146
40-49 171 187 175 176 164
50-59 192 200 204 198 202
60-69 229 240 238 235 233
70+ 239 256 253 248 255
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A trendek tehat nagyon izgalmasak. Németorszdgban 50 éve készi-
tenek S évenként egy olyan kutatast, amelybdl a tévénézés, a radio-
hallgatds, és ujabban természetesen az internethasznalat legfontosabb
adatai megismerheték. Nézziik meg, miikodik-e az az &sszefiiggés,
amit az el6bb a magyaroknal megfigyeltink.

A bal fels6 sarokban azt latjuk, hogy a 14-19 évesek 2000-ben 162
percet nézték a televizi6t. 16 év mulva 6k 30 évesek. Nézziik meg a 30
évesek sordban! 146 percet taldlunk. Tehdt azoknak, akik 2000-ben
14-19 évesek voltak, 2016-ban csokkent valamennyit a napi tévénézési
idejiik, de még mindig majdnem két és fél dra. Tehdt itt is azt kell mon-

dani, hogy a valtozas viszonylag lassu.

Német adatot tudok mutatni azzal kapcsolatban, hogy hogyan fiigg ez

ossze az internet kiilonb6z6 hasznélataival.

Németorszag:
Internethasznilat fajtai, életkori csoportokban (naponta perc)
« Média-Internet: tévé, egyéb video, radi6, egyéb audio,napilap,
egyéb hirek

« Egyéb Internet: kommunikicid, jatékok, online vésirlds, keresések

14-29 30-x
Média-Internet 48 20
Egyéb Internet 139 66

Az internethasznélatot ezek a kutatok két nagy csoportra osztottdk
fel: ,médiainternetre” és ,egyéb internetre”. A médiainterneten a tele-
vizi6, radi6 vagy barmiféle mds video- és audio-tartalom interneten
keresztiil (leginkabb természetesen a Youtube-on) valé fogyasztasat
értik. Idesoroltdk a német kutatdk azt is, amikor valaki napilapot olvas
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az interneten at, vagy pedig egyéb hireket barmiféle portédlrél hasznal.

Ezt a médiainternetet tudjuk a televizié kozvetlen konkurensének te-
kinteni.

Es mit sorolnak az egyéb internetbe? Egyéb internet a kommu-
nikdcio, tehdt Facebook-ozds, kiilonb6z4 chatszobak, Snapchat,
WhatsApp és egyebek. Nagyon fontosak az online jatékok, az online
vésarlds, és az online keresések, amikor ,guglizunk”, hogy valamit
megtudjunk.

Az egyszeriiség kedvéért két csoportra osztottam a német adato-
kat. Az egyik a 14-29 éves, fiatalnak nevezheté korosztily, a masik
pedig a 30 évesek és iddsebbek csoportja. Megint arrdl beszélink,
hogy naponta hany percet toltenek ezzel. A kiillonbség mind a két eset-
ben nagyon nagy, és mind a két esetben tbb, mint kétszeres. A fiata-
lok 48 percet toltenek médiajellegti internethasznalattal és 139 percet,
azaz tobb, mint két 6rat egyéb internettel, tehdt azzal a fajta internettel,
amelyik nem a televiziénak a konkurense, mert nem a televiziéhoz

hasonl¢, vagy azzal versenyzé szolgaltatdst nyujt, hanem egészen uj és
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kilonleges dolgokat. Némi egyszerisitéssel azt mondhatnank, hogy a
meédiainternet 48 perce hidnyozhat a tévénézési szokdsokbol. Hiszen
az egyéb internetet egyébként akir még a TV képernydje el6tt is lehet
fogyasztani. Es azt litjuk, hogy a 30 éven feliilieket ez sokkal kevésbé
érte még el, a médiainternetnél csak 20 perc az atlag, az egyéb
internetnél pedig csak 66 perc. Nem olyan radikalis tehat ez a vélto-
zds, és mindenképpen fokozatosan zajlik le.

Mikozben ez torténik a televiziot korilvevd tomegkommunikacids
térben, akozben a televizi6zds is valtozik. Négy ilyen valtozési teriile-
tet emelnék ki. Az egyik, hogy a tematikus csatorndk szdma né. A
technikai fejlédés lehetévé tette, hogy egy kébelen egyszerre 100 vagy
150 csatornit lehessen tovabbitani. Csokkent az egy csatorndra jutd
koltség, olcsobb lett egy csatorndt automatikus lejatszékkal, szamito-
géppel vezérelve szerkeszteni és tovdbbitani. Jogilag is olcsobb lett,
tehat a tartalmakat olyan csomagszerzédésekben tudjak megvasa-
rolni, amelyek példdul azt biztositjak, hogy nagyon nagy szdmban le
lehet jatszani ismétlésben ugyanazt a musort reggel, délben és este.
Korabban még csak egy ismétlés volt, vagy még korabban akar ismét-
1és nélkiiliek is voltak ezek a szerzédések.

A masodik ilyen valtozds a televiziézdsban a konkrét csatornak
elérése, ami nem feltételek nélkiili. Tovabbra sem vagyunk abban a
kellemes helyzetben, hogy gy éllitsunk 6ssze magunknak egy televi-
zids étlapot, hogy azon csak a nekiink sziikséges csatorndk szerepelje-
nek, és csak azokért a csatornakért fizessiink. A televiziés misort
tovabbito ipar fenn tudott tartani egy olyan kartelles és monopo-
lisztikus struktarat, amivel az Eurdpai Unié és mds szervek sem
tudnak egyel6re mit kezdeni, és amely lehet6vé teszi a nagy csoma-
gokba kapcsolt kinalat fenntartdsat. Ez a fajta kapcsolt kindlat archai-
kus része a mai médiavilagunknak. Nem tudni, hogy meddig tudjik
még igy folytatni, de nagyon nagy anyagi érdekek fliz6dnek a fenntar-
tisahoz. Es miutdin még mindig nem végtelen a csatornakapacitds a
mitholdas és a foldi sugarzdsu tovabbitokndl, ez mind politikai, mind
gazdasagi okokbdl konfliktusokat idézett el. Eléfordul, hogy egy
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ellenzéki bedllitottsigt csatornit egy kormanypdrti bedllitottsagu
kabelcég levesz a kinalatbdl, és az a kozonség, amelyik annak a kabel-
cégnek az ellatottsagi teriiletén van, gondolkozhat azon, hogy hogyan
tudja a neki hidnyzé adést beszerezni. Vagy jelentds tobbletkoltséggel
jar, vagy pedig még gy sem nagyon lehetséges. Persze, ez gazdasdgi
okokbdl is el6fordulhat. Péld4ul itt van a ,Mezzo” klasszikus zenei, és
kisebb részben jazz zenei csatorna, amelyet tobbszor kivettek mdr
kilonb6z6 csomagokbdl. A megkérdezésem nélkil és tiltakozasom
ellenére kivették az én csomagombdl is, és az én szolgaltatomnal egy-
szerien nem lehet rd el6fizetni. A kicsit mads, szintén szinvonalas, de
egy mds izlésvildgot kovets ,Classica” nevil csatornéra kell el6fizet-
nem, hogyha klasszikus zenét akarok hallgatni-nézni.

A harmadik teriilet, ahol a valtozdsok jelentések, az ingyenes
videoletoltés, amelyik robbandsszertien tort be ebbe a vildgba.
Nyilvén technikai fejlédés kellett hozzd, hogy a szélessévu internet
rendelkezésre dlljon a lakossag jelentds részénél. Itt viszont tudomadsul
kell venniink, hogy egy jopofa cicds videdt barki csindlhat a mobiltele-
fonjaval. Es ha egy kicsit iigyes, akkor utina még manipulalhatja is,
vaghatja, vagy zenét tehet ald. De mondjuk, a , Tizparancsolat” cimd
filmet, vagy a ,Ben Hur”-t csak dollar szdzmilliokbdl lehet 6sszehozni.
Tehédt megvannak annak a tartalom-eléallitdsnak a korldtai, amelyik
az ingyenes videdmegosztokra fel tud kertilni. Most arrél nem beszé-
link, hogy szerzéi jogsértéssel is felkeriilhetnek oda anyagok, amiket
a hat6sagok el6bb-utobb levesznek onnan.

Az ingyenes megosztds egy bizonyos tipusu, népmuvészeti jellegti
videdzdsnak a megosztisira alkalmas. De sem a miivészileg szinvona-
las, sem a kereskedelmileg szinvonalas videdtartalmak eldallitisa
ilyen szinten nincs megoldva. Itt hadd tegyek egy rovid megjegyzést:
Karlovy Varyban az ,Ernelldék Farkaséknal” cim@i Hajdu Szabolcs
film megkapta a nagydijat. Ez a film ,f6ldimogyorébol” késziilt. Egy-
két millio6 forintbol, barati szivességbdl, az alkotok sajat csalddjukkal,
sajat lakdsukban filmeztek egy kélcsonkapott kameraval, tanitvanyok
kozremiikodésével. Es megnyerte egy A-kategorids nemzetkozi feszti-
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val nagydijat, és nyilvin jelentés pénzeket fog behozni. Nagyon
orilok neki. Na de kérem szépen, ezt nem lehet modellnek tekinteni.
Az ilyesmi j6 arra, hogy a filmipart idénként rdeszméltesse, hogy a
tehetség és a kitartds a dont6. De ilyesmib6l nem lehet megélni. Nem
lehet egy orszag filmprodukci6jit arra beéllitani, hogy nulla kéltség-
bél is tudjunk filmeket csindlni, és majd a Youtube-on, vagy az Inda-
videon, vagy a Vimedn forgalmazzuk.

Végiil azért azt is jegyezziik meg, hogy a fizetds letoltés lehetSségei
is novekszenek. Az amerikai, nagy, fizetés videolet6lts szolgaltatok
kozil az egyik mar Magyarorszdgon is megjelent. Ehhez rengeteg
adminisztréci6, rengeteg szerzdi-jogi és szinkronizaldsi, feliratozési
stb. probléma megolddsa szitkséges. De, nem kétséges, hogy ez lesz a
jové utja, hogy 6k is megjelennek és konkurenciat fognak jelenteni a
hagyomanyos televiziézdsnak.

Ezek utdn egy pillanatra gondoljunk bele, hogy azok a kulturasze-
retd és miivészetszereté emberek, akik kozé feltehetSleg mind-
annyiunkat sorolhatom, akik itt vagyunk ebben a teremben, mi
hogyan alljunk hozza a televizidhoz és ezekhez a kiilonb6z6, egymas-
sal és a televizidval is versenyzé internetes kindlatokhoz. Azt tapaszta-
lom, hogy néha humorral megédesitve, de dltalaban egyfajta vereség-
helyzetet konstatdlunk. Es azt mondjuk, hogy lehet, hogy mi magunk
igényes néz8k vagyunk, de néha mi is azért megbotlunk, és aldozatul
estink ezeknek a kindlatoknak a sajat jobb izlésiink, a sajat jobb tuda-
sunk ellenére. Ilyenkor vagy az emberi gyengeségre hivatkozunk,
vagy pedig a tdlerére. Hogy a ttloldalon azok az erék hatalmasabbak
nédlunk, sotét erdék, de legalabbis profitorientaltak. Ez egy nagyon
vereségparti dlldspont, amivel nem tudok egyetérteni. Ezt az éllds-
pontot nagyon sok kivédlé értelmiségi osztja, termeli, terjeszti. Pedig
van hdrom olyan hatalmas tényez6, ami megszabja azt, hogy az embe-
rek hogyan keriilnek kapcsolatba ezekkel a kindlatokkal: az iskola, a
csaldd és a munka (a munkahely, a munkahelyi kériilmények és a
munkédnk jellege). Minden miivészetszocioldgiai vizsgalat ennek a
hérom tényezdnek a dontd hatésat mutatja ki. Es nem azért lesz baj
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egy orszag kulturélis fogyasztasdval a televizidban, vagy barmely mds
férumon, mert azok a gonosz hatalmak sotét profitérdekeltséggel a
nyakunkba s6zzdk, és mi védtelenek vagyunk, hanem azért van prob-
léma, mert az iskolarendszerben nem tudjuk erre felkésziteni a felno-
vekvo lakossdgot, mert a csalddjaink olyanok, amilyenek. Nagyon sok
tisztelet a nagyon sok kivételnek. Es nem utolsé sorban a munkahelye-
ink kulturéltsiga szintén nem arra kondicionalja a lakossdgot, hogy a
munka utdn barmiféle kulturélis szinvonalat keressen a tomegkom-
munikécidban. Kicsit erre is vonatkozik az a kesernyés mondds, hogy
korgd gyomorral nehéz Himnuszt énekelni. Tehat egy rossz iskola-
rendszerben felnevelkedve, egy abuzusos csalddban felnovekedve,
egy lélektelen munkahelyen dolgozva nagyon nehéz igényes muvé-
szetfogyasztova valni.

Mi akkor a jé hir ezzel kapcsolatban?

A j6 hir az, hogy az iskolarendszer mégiscsak valahol ennek az
egésznek a kulcsa. Meg vagyok réla gy6z6dve, hogy aki a tomegkom-
munikécié befogaddsaban barmiféle javuldst, reformot dhajt elérni, és
ezzel a miisorokat magukat is befolydsolni kivénja, az csak az iskola-
rendszeren at, az aldozatkész pedagogusok koézremiikodésével és
segitségével tudja ezt elérni. Es kérném szépen, tessék szives lenni
r4jonni, hogy méas megoldés nincsen. Ugyanis az ugynevezett szenny-
miisorok el8l a lakossagot elzarni csak Eszak-Koredban, csak diktatd-
réban lehetséges. Addig, amig kimehetiink barmelyik hatdrunkon, és
minden tovébbi nélkiil behozhatunk mindent, amig dréton és drét
nélkil johetnek be tartalmak, addig nem lehet olyan szinten bekétni
az emberek szemét, filét és szdjit, hogy ezek a tartalmak ne érjék el
6ket. Csak ugy lehet ezzel kapcsolatban bdrmit elérni, hogyha mi
magunk belilrél egyfajta kulturdltsdg révén erre felkésziiltek lesziink.

Es ezt az iskola érheti el.

KONFERENCIAZARO )
KEREKASZTAL-BESZELGETES

A Televizi6 és kizizlés konferencia mindkét napjat kerekasztal-beszél-
getés zdrta. Az els6 napon Péterfty Andras, a mésodikon Szekfu And-
rés moderalta a kozonség részvételével zajlo forumot. A kovetkezé ol-
dalakon 6sszefoglaljuk az ott elhangzottakat.

SZEKFU Andrias Sokat toprengtem, hogy egy apré, dertis mozza-
natot megosszak-e 6nokkel, vagy nem. Végiil ugy dontéttem, hogy
igen. Csaladi okbol kicsit késve érkeztem délel6tt. Mdr sotét volt, ezért
a terem oldaldn kellett dllnom és onnan néztem a kézonséget. Azt
vettem észre, hogy itt is j6 néhdnyan a kis vilagité okos-telefonjukkal
szorakoztak, mikdzben folytak az el6addsok. El kellett mosolyodnom
rajta, mosolyogjanak 6nok is!

JANKOVICS Marcell: Megemliteném minden rendteremtd szdn-
dék nélkiil, hogy a kultura nagy idészakaiban azért mindig volt valami
rendszer abban a viligban, amiben a mivek megsziilettek. Ez a rend-
szer hidnyzik a mai vilagb6l. Nem kivinok én Eszak-Koreit, Isten
6rizz! De, higgyék el, hogy a nyugati civilizdcié hihetetlen mérték-
ben hanyatlik. Majdnem olyan tempoéban, mint a muszlim vildgé.
Egyszertien nem tudom, hogy hol keressem a felemelkedés lehet$sé-
gét. Es ehhez nem a kozponti akarat, hanem az irinymutaté vilagkép
hidnyzik, ez pedig nagy baj.

SZEKFU Andras: Kérdezem a tisztelt jelenlevéket — sok szakma-
beli ember van itt —, hogy van-e kérdésiik, reflexiéjuk. Mondjék el,
hogy mit gondolnak a mai naprol, vagy milyen hozzafiznivaléjuk van.
Sok kiilonb6z6 aspektusu helyzetelemzés hangzott el, és mindegyik-
ben volt j6 szandék, torekvés arra, hogy a pedagdgia, az 6nnevelés és
az erkolces segitségével kijojjiink abbdl a kdoszbdl, amibe jutottunk.
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Marecellal vitaba széllnék: persze, hogy hanyatlé vilagban éliink, de ren-
geteg emberben van ambicié arra, hogy jobbd tegyen valamit — legaldbb
a sziikebb kornyezetében. Nos, ez lehetne maga a televizié is. Utaltam
arra, hogy a televizid, mint médium, maga is alkalmas lehetne 6nmaga
kiteljesitésére. Kepes Gyorgy azt mondta, hogy a mi szintiinkén a
dolgok rendezetlenek, és a filmkészitd, a rendezd, a szerkeszté dolga,
hogy rendet tegyen. Aki képet készit, az rendet teremt abban a keretben.
Milyen rendet teremtsiink?

JANKOVICS Marecell: Foldi Rita tandrnd, aki pszichologusként
beszélt nekiink, kicsit ,képellenesen” nyilvinult meg. Ugy értelmez-
tem el6addsat, hogy szerinte olyan korban éliink, amikor tulsagosan
eluralkodott a kép. Errél a témarol én is irtam konyvet A vizudlis neve-
lésrél cimmel. Ennek az az apropoja, hogy az iskolai oktatdsbol szinte
teljesen hidnyzik a kép. A valésigban olyan ellentmondaés 4ll fenn,
hogy mikozben egy képi civilizdciés kultara kiszolgdltatottjai, vagy
élvezdi, hasznaloi vagyunk, akozben az iskoldban borzasztéan nehe-
zen f6lfoghaté meghatdrozdsokat tanitanak, amik mogott semmifajta
vizualitds nincs, és megtanulhatatlan egy olyan gyerek szdmdra, mint
amilyen példéul én voltam, aki bizonyos tantirgyakban csak a bemago-
lés utjdn tudtam eljutni az 6tosig, de fogalmam sem volt, hogy mit
végtam be. Nem volt a dologban vizualis logika. Térekszem arra, hogy
ne hasznaljak idegen szavakat, mert ha idegen sz6t hasznalok, nem
jelenik meg lelki szemeim el6tt semmi. Minden anyanyelv alapvetéen
vizudlis, mert a képbél indult ki minden. A kornyezé vildgot probaltak
megragadni szavakkal. Ezek a szavak kifejezék voltak, vagy, mint
hangulatfest6k, vagy, mint hangutdnzok. Tehat, amikor azt hallom,
hogy cammog, régton litok valamit. De, amikor altalanossigokrdl és
elméleti dolgokrdl beszélek, akkor nem. Ez egy olyan ellentmondis,
amit a jelenlegi oktatdsi, vagy nevelési rendszer egyszertien nem vesz
figyelembe. A jelenlegi oktatdsi rendszerben a gyerekek nem taldlnak
konkrét fogddzot az ket koriilvevd kultdraban.

REDER Zsuzsa: Szakman kiviili, egyszeri érdekl6d6 vagyok.
Nem tudom, hogy hol az igazsag. Azt mondjék, hogy a gyerekeknek, a
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kicsiknek pontosan azért kell mesélni, hogy a fantdzidjukban sajat
maguknak lejétsszdk azt a torténetet, amit hallanak. Hogy ezaltal fej-
18djon a kreativitisuk. Es most pont az a baj a gyerekeknél, hogy nem
anyuka, apuka mesél, hanem nézik a képernyét, és igy a kreativitdsuk
nem fog kialakulni.

JANKOVICS Marcell: A vizualitds biztosan kevés az oktatasban,
méghozza azért, mert a gyerekek annyira hozzd vannak szokva a nagy
ingerekhez, amiket otthon a tévétd], internettél kapnak, hogy az iskola
unalmas a szdmukra. Azt gondolom, hogy nem azért kellene a
vizualitdst fejleszteni, mivel nekik arra van sziikségiik, hanem mert
sajnos masképp nem tudjuk a figyelmiiket f6lhivni ebben az iszo-
nyatos informaciérengetegben. En a képes beszéd hive vagyok.
Koényvemben csak és kizardlag irodalmi példédkat hozok f6l. Tehat
nem a képeket hidnyolom, hanem a nyelvhaszndlatbol a képes beszé-
det. Szégyellem magam a magyar népmesékért, mert tudom, hogy
milyen biint kovettem el dltaluk.

REDER Zsuzsa: Még egy kérdés a sorozatokkal kapcsolatban. Az
itt ilé szakembereknek van-e arrdl elképzelésiik, hogy miért olyan
sikeresek a mostani torok meg koreai sorozatok? En ugyan nem littam
egyiket sem, de azt hallom, hogy azért rohan haza mindenki, mert
nézia ,Szultdnat”, meg , A korona hercegét”.

ROZGONYI Adiam: A ,Szulejminba” néha-néha belenéztem.
Harom dolgot tudok biztosan allitani annak a kevésnek az alapjan,
amennyit littam. Nagyon tiszta és vilagos a szitudcié egy nagyon zdrt
vildgban. A torténet a szultdn hiremében jatszodik, és alapvetSen néi,
hatalmi intrikdkrol sz6l. A szultin szerelmének a megszerzésének és
megtartasanak kérdéskore is erésen kirajzolédik a sorozatban. Hogy a
térfiak ebben az udvari intrikavildgban hogyan vesznek részt, mennyi-
ben vannak rejtett és rejtendd szerelmek, amelyeket médsoknak nem
szabad latni, és mennyire erések azok az érzelmek, amelyek 6sszeko-
tik az embereket egymadssal, legyen az gy(ilolet vagy szerelem, aminek
a szabdlyait konnyen meg lehet tanulni, fiiggetleniil attdl, hogy milyen
orszag kulturdjénak vagyunk a néz6i. Olyan interperszonalis kapcso-
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latok vannak, amelyek jollehet bonyolultak, de nagyon egyszerd
rugokra jarnak, tehat érthetéek maradnak. Hétr6l-hétre fiiggében
maradtkérdésekkel zarul egy-egy epizdd, hogy a kovetkez8kben érde-
kes legyen a folytatds. Ugy ttinik, a sikerhez olykor elég, ha egy kultu-
ralisan idegen, szokdsaiban kevéssé ismert vildg elevenedik meg a sza-
munkra, még akkor is, hogyha nagyon szinhdzszer(ien van megcsi-
nélva... Nagyon idéz6jelesen, nagyon miiteremszaguan. Az a bonyo-
lult kapcsolatrendszer, amely a szereplék kozott fesziil, elég ahhoz,
hogy a nézdk eljétsszanak a gondolattal, hogy mit tennének az adott
szerepld helyében. Erre a fajta sorozatra feszes dramaturgia jellemz,
és nem kéri rajta szdmon a néz¢6 a kiallitds minéségét, vagy a szinészi
jaték elmélytltségét. Egyikiink sem tudnd folsorolni, hogy hany
fontos kritériuma van egy igazan jol sikerilt filmalkotdsnak, vagy
tévésorozatnak. A hasamra tit6k, mondjuk nyolc. Ha ebbél harom jol
miikodik, akkor ugy tiinik, a néz6 mar kivéncsi réjuk. A televiziéban a
torténetmesélés és a karakterek izgalmassiga tovébbra is fontosabb,
mint amit mi, filmesek fontosnak tartunk, nevezetesen a latviny és a
képben val6 mesélés csoddja.

PETERFFY Andras: A bevezetében elhangzott az a kérdés, hogy
a televizié mennyiben alakitja és mennyiben szolgalja ki a kozizlést.
Valamint sz6 volt a manipuldciérdl is. Mennyiben sorolhat6 az 6ssze-
eskiivés-elmélet kategoridjéba a jelenlevdk szerint, ha valaki a kett6t
ugy kapcsolja 6ssze, hogy a televizié rombolja a kozizlést, és aztan erre
a kozizlésre hivatkozik a miisorkészitésnél? Most természetesen nem
az egész televizidzasrol beszélek, csak arrdl, amit bizonyos kérokben
ykulturmocsokként” szoktak emlegetni. A televizié lehet az elitkul-
tara kiszolgaléja, de lehet a tomegkulttraé is. Es ilyen értelemben a
manipuldci6 eszkéze, mert minden hatalomnak terhére van a gondol-
kodo és az igényes izlést ember.

SZEKFU Andras: En nem vagyok hive az dsszeeskiivés-elméle-
teknek. Abbdl az egyszer(i okbdl, hogy az életben azt tapasztalom,
hogy az emberi butasig, a tehetetlenség, a lustasig és még hasonld
tényez6k minden kiilonosebb Gsszeeskiivés nélkil is létre tudjik
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hozni azokat a jelenségeket, amiket sokan az 6sszeeskiivés-elméletek-
kel magyardznak meg. Azért se vagyok hive az dsszeeskiivés-elméle-
teknek, mert azok mindig felmentenek engem, téged, 6t, minket.
Ugyanis nem azért nem mennek jol a dolgok az orszdgban, mert mi
rosszul csindljuk, lustak vagyunk, hanem azért, mert egy nalunk
hatalmasabb hattérhatalom — most ezek lehetnek a szovjetek, lehetnek
a kinaiak, lehetnek a Sorosok, vagy lehetnek az akdrkik — megakad4-
lyoz benniinket abban, hogy ki tudjunk bontakozni, bar mi jok, szor-
galmasak és kreativak vagyunk. Ezzel nem vonom kétségbe, hogy
vannak gonosz emberek, nem vonom kétségbe azt, hogy vannak, akik
valaminek vagy valakiknek drtani akarnak, de egyszertien nem szeret-
ném magamat felmenteni az aldl, hogy alegjobb er6m szerint megpro-
béljam a sajat teriiletemen elérni azt, amit el lehet érni. Elnézést, hogy
nagy szavakat hasznalok, a haza javira. Es mieldtt elmeriiliink az
6nsajnalatban, engedjék meg, hogy erds szavakat hasznaljak. ,A tehe-
tetlen kor jott el, puhasdgra serényebb gyermekek alltak el6 az erd-
sebb, jambor apdktdél.” — mondta 1825-ben, tehdt 8 év mulva lesz 200
éve, Vorosmarty Mihély a Zaldn futdsa eléhangjéiban. Es ezek utdn a
tehetetlen korban, a puhasagra serényebb gyermekek megcsindltak a
magyar torténelem egyik legfényesebb korszakat, a reformkort.
PETERFFY Andras: Azt gondolom, hogy moralis kérdésekrsl
beszélgettiink egész nap annak ellenére, hogy néha technikainak,
néha szociologiainak, néha muvészetelméletinek dlcaztuk. De, alap-
vetéen moralis kérdésekrél beszéliink, amikor arrél beszéltiink, hogy
mi a mi dolgunk a magunk helyén a térsadalomban. Torténetesen
médiamunkasokként dolgozunk. Az az alapvets kérdés, hogy mi
tudunk-e egyrdl a kettére 1épni. Vagy valami picit is javitani azon a
helyzeten, amiben vagyunk. A pedagdgia kulcskérdés, mert valdjaban
a sziilé és a pedagdégus kezében van rengeteg minden. A média tud
sokat rontani, de egyébként — lisd az MS, és most harmadszor adok
kifejezést az 6romomnek - tud olyan konstruktiv erd is lenni, ami
példa lesz a magyar kommunikdcids technolégidban, vagy a televizio-
zdsban. Majd megnézziik a nézettséget egy év muilva. Amikor magyar
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telirattal litok spanyol filmet, akkor 6riilok, hogy végre nem szinkro-
nizéltuk, és nem kezdiink el magyarként tekinteni arra a vildgra, bar-
milyen jok is a szinkronszinészeink. Tulajdonképpen eredeti nyelven
kellene nézni a filmeket! Nézzék majd meg egyszer Fellini barmelyik
filmjét olaszul, més lesz.

KISS Bea: Szinkronrendezd vagyok. Semmi baj, egyetértek, mert
amuigy meg magyar-angol-orosz szakos tandrként a nyelvek péartjan
éllok. Csak egy kozbevetett gondolat, hogy szinkronszinész nincs, és
ezt legaldbb a szakma ne hasznélja. Csak jo szinész és rossz szinész
van, és azok tudnak, vagy nem tudnak szinkronizalni. Nekem van egy
29 éves fiam, ezért tudom, hogy ez a generdcié mar nem néz tévét.
Sajnos, mert megnézhetnék példdul az MS-6n a Shakespeare-
darabokat. En gyonysrkodom benniik. De 8k mér elavultnak gondol-
jik a tévét, és azt toltenek le innen-onnan, amit akarnak. Taldn a tizen-
éveseket még meg lehetne fogni. Beszéltiink nyelvtanitasrol, de a tor-
ténelemtanitds, az valahogy teljesen gazddtlan maradt. A fiam j6 budai
iskoldkba jart, de szerintem fogalmuk sincs a vilag- és a magyar torté-
nelemrél. Pedig ezt filmekkel ald lehetne tdimasztani, mert haldtndnak
kapcsolddoé filmeket, akkor érdeklédSkké valndnak. Most szinkroni-
zdltam egy sorozatot ,Uralkodoné” cimmel, amelyik Stuart Maria és
angliai Erzsébet viszonyat taglalja. A harmadik évfolyam, 18 részben,
kitling sorozat. Az AXN csatornin megy, de senki sem ldtja, mert
olyan idépontban vetitik, amikor kevesen néznek tévét. Ha ezeket a
tartalmas torténelmi sorozatokat jobb id6ben vetitenék, vagy legaldbb
az iskoldban mutatninak néha részleteket beldliik, akkor lehet, hogy
megkedvelnék Gket a gyerekek. A fiam generdcidja meg vég nélkiil
stratégiai jatékokat jatszik, amikben foldrészeket foglalnak el.

PETERFFY Andras: Rossz hirem van, ennél sokkal gyilkosabb
jatékok vannak, amiket nagyon széles korben jatszanak gyerekek.
Ebben nem is az a probléma, hogy egymast lel6vik, hanem hogy t6bb
életiik van, és értéktelenné vélik az, amikor az egyik megsziinik, mert
van helyette masik. A stratégiai jatékok jok, a logikaiak jok. Ha szelle-
mesek, akkor fognak vele jétszani.
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SZEKFU Andras: Fontos dolgot szeretnék itt kiemelni. Péterffy
Andras megemlitette az én bemutatdsomkor, hogy filmklubokkal fog-
lalkozom most médr vagy 50 éve. Egyiitt voltunk a Filmklub
Szovetségben vezetdségi tagok, és a mai napig aktivak vagyunk benne.
Ezt azért emlitem meg, mert nagyon-nagyon fontos a személyes apro-
munka, a kiscsoportos aprémunka. Ma egy filmklubban idénként
10-1S5 ember van csak, de az a 10-15 ember olyan élménnyel megy
haza, amit mésfajta, televizids, internetes tartalombdl ilyen formaban
nem kaphatnak meg. Ha statisztikailag nézziik a dolgot, akkor barki
kinevethet minket amiatt, hogy ,kiilénb6z6 tudomanyos fokozatok-
kal mit csindltok ti abban a 15 {8s filmklubban?” De ha sokan csinal-
néank ilyen 15, 50, vagy 150 f6s filmklubokat, akkor azért az minden-
képpen beépiilne ennek az orszdgnak a kulturalis életébe.

SZOBOLITS Béla: Folhivom a figyelmeteket a konferencia meg-
hivéjan lathaté fotéra. Fantasztikus, hogy egy kép mi mindent tud
elmondani: ebben az egy fotéban benne van minden, amit a Bea mon-
dott. Egy férfi foldontuli mosollyal az arcan cipel egy Kékes televiziot.
Ez az ember tulajdonképpen a rabszolgatart6jat viszi, de még nem
tudja. Itt hallottuk, hogy manapsdg 4-5 6rakat toltenek el az emberek a
televizid el6tt. Kivancsi lennék, hogy milyen mésik képpel lehetne 50
év utdn igy jellemezni a mostani kort. Az 50-es évek végén, gyerekko-
romban tizen-hiszan dtmentiink a szomszédba, ha j6 miisor ment a
tévében, mert ott mar volt tévé. Még altalanos iskolds voltam, emlék-
szem, kis simlijainkkal megtoltottitk a szomszéd lakasat. Idénként
meghivnak egy-egy dokumentumfilmmel f8iskoldkba. A Kizdrt a pdrt
arrdl szol, hogy Kddar, utolsé erejével, kirtugott négy reform-kommu-
nistat: Lengyel Laszlot, Biré Zoltant, Bihari Mihalyt, Kirdly Zoltant.
Meglepd, hogy a f8iskolisok semmit sem tudnak ’88-rél. En nem is
Sket hibaztatom. Valami nagy baj van az iskola kornyékén, hogyha
nem tudjak folkelteni a tanulok érdeklédését a magyar torténelem, az
irodalom és a zene irdnt. Szerintem a televizié hatdsa még mindig
nagyon erds, fiiggetlenil att6l, hogy az internet most mér jé par éve

hodit.
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Egyébként nagyon 6riilok, hogy ez a tandcskozas létrejott, mert mi,
dokumentaristék, alapvetéen gyakorlati emberek vagyunk.
Elgondolkoztam azon, hogy vajon mi hatdrozza meg azt, hogy a nézé
mit néz: a fogyaszt6 hatdrozza-e meg, hogy milyen musort néz, vagy
pedig, akik a miisort sugdrozzak. Néhany évvel ezel6tt az egyik film-
tesztival kapcsan meghivtunk néhdny kereskedelmi televizids igazga-
tot, és megkérdeztiik télitk, miért nem vetitenek dokumentumfilme-
ket. Azt mondtdk, hogy azért nem, mert mérik a nézettséget, és ha a
néz6 meglat egy dokumentumfilm f8cimet, akkor atkapcsol egy
misik adéra. A {6 gond az, hogy nincs igazan igény a televizioknal —
sajnos még a kozszolgalati televiziokndl sem — arra, hogy dokumen-
tumfilmeket vetitsenek. Valami nincs rendben nilunk. Nincsenek
kapaszkodoéink a mai vildgban. A nagy eszme, a kommunizmus kifujt.
Egyre jobban terjed a szekularizéci6, a templomok tiresek. Jott a tele-
vizié éslétrehozta a tomegkulturat.

JANKOVICS Marcell: Nagyon j6, hogy segitettél ezzel a ,nincs
kapaszkodo”-val, ugyanis én nem azt mondom, hogy egy kozponti
akaratra, kozponti vilagképre van szitkség, az szerintem nem is
menne. A mondandém lényege az, hogy teljesen atomizalédunk. Az a
bizonyos ,maganyos tomeg” fogalom, ami nélunk is divatba jott mar a
60-as években, az most ott tart ezekkel a médszerekkel, hogy min-
denki egyediil csindlhat barmit és folrakhatja magit a kilonboz6
helyekre, Google-ra, meg You Tube-ra, meg egyébre. Mindenki telje-
sen elmaganyosodik. Es itt van szerepe és funkcidja az dsszes olyan
nyilvdnos férumnak, mint amilyen a televizid. A televizi6 azért, hal’
Istennek, még egyszerre tobb emberhez akar szdlni, nem teljesen ide-
genedett el.

PETERFFY Andris: A miisorstruktira mutatja, hogy a program-
igazgat6 mit és mennyire tart fontosnak. Tehdt az mar maga értékité-
let, hogy hovd, mely csatornara és mely id6pontra teszik be a filmeket.
Dér Agnes emlitette, hogy sajnos kés§ este sugarozzak a filmeket.
Ezzel kapcsolatban egy sajit példit emlitenék. Amikor mésfé] éven
keresztiil este 8-kor keriiltek addsba a magyar dokumentumfilmek,

KONFERENCIAZARO KEREKASZTAL-BESZELGETES

akkor rendes nézettséget értiink el. A néz6k elhitték nekiink, hogy ha
8 orara keriiltek be a filmek, akkor azok értékesek és fontosak. Ezért
amit délel6tt 11 6rakor vagy éjfél utdn adnak le, arrél ugy gondoljik,
hogy kevésbé fontos.

BABICZKY Laszl6: Arrdl, hogy mit szeretnék, vagy mi a vigyam,
arrél nem érdemes hosszan beszélni. Ugy gondolom, hogy az irodalom
az, aminek meg kell jelennie a képerny6n, én magam is csindltam t6bb
évtizedig. Két dologra szeretnék reagdlni. Amikor katasztrofikrol:
arvizrél, foldrengésrél tuddsitanak a hiradéban, akkor azt figyelhetjiik
meg, hogy az emberek menekitik a legfontosabb értékeiket. A legtobb
esetben az értékek kozott ott van a televizi6 is. Ezen kiviil Szekfti Andras
mondataira szeretnék reagdlni a filmklubokkal kapcsolatban. Réges-
régen, amikor a filmklub-mozgalom igazan fontos volt, akkor azért jar-
tunk filmklubba, mert olyan filmeket lehetett 14tni, amiket mashol nem.
A mostani filmklubok - és ez személyes tapasztalatom, mert nézdként
és el6addként is litogatom Oket — azért hivjak meg az embert, mert azt
gondoljak, hogy ez segit eligazodni, mit érdemes megnézni. Tehat meg-
fordult a helyzet. A tévénézési szokasok is megvéltoztak. Az torténik,
hogy esténként, abban a bizonyos két és fél 6riban 41 csatornat végigla-
togatunk, és ebb6l 6sszedll valamilyen mozaik a fejiinkben. Tehat ez a
fajta mozaikos tévénézés furcsan alakitja a gondolkoddsunkat. Vannak
természetfilmes csatorndk. Megkérdeztem a bardtaimat, hogy nézitek-e
a természetfilmeket. Majdnem mindenki azt mondta, hogy nézi. De
kideril, hogy az a természetkép, ami a természetfilm-csatornakbol
kialakul, az rengeteg apr6 mozaikbol tevédik 6ssze.

B. REVESZ Laszl6: Rendkiviil fontos, hogy eszmét cserélhet-
tink, és elindult egy kéz6s gondolkodas. Az illuzié az egyik osszete-
v6je annak a ziirzavarnak, ami mostandban az egész vilagban veliink
van. Az illaziénak vannak fizikai alapjai, mert egytized masodpercen-
ként képzddik Gjja a latobibor a szemiinkben, ezért ha dlloképeket
vetitenek ennél a frekvencidndl gyorsabban, akkor az méar mozgasnak
tiinik. Ez volt 1964-ben, mikor én az els6 8 mm-es filmemet készitet-
tem. Ahhoz képest szinte beldthatatlan és ésszel felfoghatatlan, hogy
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hovi fejlédott a mozgokép. A szamitégépet probalom kezelni, de id6n-
ként nagyon furcsikat produkal abbdl, amit én ott sszenyomogatok.
Ugyanerre a fizikai illuziéra épil az emberi agynak az a csodalatos
képessége, hogy végiil is killonb6zé dolgokat egymds mellé rakva
asszocidciokat hoz létre. Ezen alapul az egész montdzselmélet. Roz-
gonyi Adam a fikciés sorozatok kapcsan tobbszor felhozta a hitelesség
kérdését. A hitelesség évszazados torténete sordn folyamatosan vélto-
zott és most is csak egy érziilet. A nézSben Ossze kell dllnia egy érzii-
letnek, hogy valamit nagyjabol hitelesnek gondoljon. Mikozben vagy
ugy van, vagy nincs Ugy. Ennek az egésznek a relativizalasdban sajnos
az internet rendkiviil nagy kdrokat okozott, mert minden, és minden-
nek az ellenkezéje is jelen van.

PETERFFY Andras: Ha bizalom van benniink, akkor a hitelesség
létre tud jonni akkor is, ha annak esetleg valamely részlete hidnyos.
Mert akarunk benne hinni. Azért akarunk benne hinni, mert az jé
nekiink, j6 a lelkiinknek. Magunkkal nem akarunk diszkomfort alla-
potba keriilni, ezért a bizalmat prébélja az ember magéban erdsiteni,
ameddig ez a bizalom csorbat nem szenved. A televiziok nagyon sok-
szor eljatsszdk ezt a bizalmat. A kontextus az egyik leglényegesebb
alkotémotorja, szerkezeti rendje annak, hogy mi, hol, milyen kornye-
zetben, milyen kézegben, mihez képest mit jelent. Nyilvinvaléan
ugyanaz a kép, amit Sanyi hozott, mast jelent itt és most, mast jelent
mondjuk egy poros raktdrban, és mast jelent, ha véletleniil egy pocso-
lyédban taldljuk meg. A jelentés kontextusfiiggé. Donté annak a felis-
merése és megtanuldsa, hogy egy dolog tobbfélét jelenthet, drnyalat-
nyilag is tobbet, de akdr még az ellenkezdjét is, ha mds kontextusba
helyezziik. A végsé konkliziém annyi, hogy az emberi jészdndék sok
mindenen 4tsegit. Néha a hazugsdgon is, néha a cstsztatdson is. Nem
azt mondom, hogy megbocsitjuk a musor készitéinek, ha a sze-
miinkbe hazudnak, hanem atlépiink rajtuk és 6vakodunk legkézelebb
megnézni azt a miisort.

SZTANO Hédi: Dokumentumfilmes rendez vagyok. Ugy litom,
hogy kialakult egy olyan latvanyvildg, amiben a z6ld nagyon z6ld, a
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kék nagyon kék. A mai fiatalabb generaciok egészen mas latvanyvila-
gon noének f6l, mint amin mi felcseperedtiink. Ebben a fajta virtudlis
latvanyvilagban minden tulszinezett, tulerdltetett, legalabbis az én
szememnek biztosan, de szerintem vagyunk még igy egy paran. Az 4j
generdcidk ezen a ltvdnyvildgon nének fel. Ezen is el kéne gondol-
kozni: taldn azért ilyen maginyosak idénként, mert nekik ez a fajta
latvanyvilag sokkal szimpatikusabb, mint mondjuk egy dokumen-
tumfilmnek a kevésbé mesterséges vilaga.

SZEKFU Andras: EI8bb egy rovid megjegyzést fiznék Szobolits
Béla bardtomhoz, akit nagyra becsiilok mint dokumentumfilmest és
mint jazz-zenészt. Elmondtad, hogy azok az undok kereskedelmi tele-
vizidsok a felvetésedre azt mondtdk, hogy a tisztelt néz6 elkapcsolna,
hogyha a dokumentumfilmeket f6 miisoridében sugdroznék. Na de
konyo6rgok, egy filmet odatenni valahova azért, hogy a nézé onnan
elkapcsoljon, annak nincs semmi értelme. Az én elkotelezett doku-
mentumfilm-parti fejemmel sincsen értelme. Na most, hogy még
egyet csavarjak a dolgon, késziiltek olyan dokumentumfilmek, mint a
Kéla, puska, siiltkrumpli és a Fahrenheit 9/11, amelyekrol a nézé nem
kapcsol 4t a kereskedelmi televiziora. Ez mdr magdnak a dokumen-
tumfilmnek a jellegét és a miifajat kérd6jelezi meg. Azért batorkodtam
én ezt kimutatni, mert 4gy érzem, itt ellentmondas van. Nem az a
probléma, hogy a kereskedelmi tévé nem adja le f6 mtisoridében azt a
dokumentumfilmet, ami értékes, izgalmas problémat vet 6, amin az
embereknek el kell gondolkozniuk. A probléma az, hogyan tudunk
olyan nézdket nevelni magunknak, akik ezeket a filmeket érdeklédve
végignézik. Nem biztos, hogy a kereskedelmi tévében kell végignéz-
niiik, hanem a filmklubban, miivészmoziban, taldlkozén. Ebben az tj,
éllanddan véltozé kommunikdcids szitudciéban a kulturdlisan érde-
kelt embernek ki kell fejlesztenie magaban az eligazoddsi képességet.
Ez soha nem volt magitdl értet6do. Az igazsig, a megtévesztés, a
hamis hirek nagyon divatos kulcsfogalom lett az utébbi idében. Ezek
minden korszakban problémét jelentettek, minden korszakban kellett
hozz4 valamilyen felkésziiltség, hozz4allas, érdeklédés, tudds, akdrmi,
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hogy elkilonitsiik a bizat az ocsttdl. Ez most is igy van. Az internet,
az nem olyan rettenetesen nagy kihivas ebbdl a szempontbdl. Tessék
megtanulni, hogy az interneten hogyan lehet elkiiloniteni, hogy mi
az, amire érdemes odafigyelni, és mi az, amire nem.

JANKOVICS Marcell: Lényegében az mindig parancs volt, gye-
rekkorunk ota azt hallottuk a legkiilonb6z6bb felnétt forumoktdl,
hogy meg kell tanulni a jot kivilasztani. A televizié6 meg pline az
internet szélsGséges helyzetben teremti meg ezt a lehetdséget. Az isko-
lénak meg a sziil6knek valasztani kell megtanitani a gyerekeket.

PETERFFY Andras: A gyereket nem lehet megtanitani, a gyere-
ket olyan helyzetbe lehet hozni, hogy megtanulja a dolgokat. Es ez
Karédcsony Sdndor gondolata is. Ha mdr Platénnal kezdtem ma reggel,
illik Szokratésszel befejezni. Székratész azt mondta a tanitvinyainak,
hogy az irds borzalmas dolog, mert nem tanultok meg emlékezni. Aki
ir, az lusta megjegyezni azt. Es ilyen értelemben egy kicsit a kép is
furcsa jelenség. Nem kell mindent lefényképezni. Meg kell nézni és
meg kell jegyezni.

LUGOSSY Laszlé: En végigiiltem ezt a két napot, és koszonettel
tartozom azoknak, akik ezeket a kérdéseket koriljirtdk. Veszem
magamnak a batorsigot, hogy 6sszegezzem, illetéleg alahuzzam azt,
amirdl a felszélalok beszéltek. Ez arra a kérdésre vonatkozik, amit
rogton a konferencia elején Buglya Sdndor tett fel, nevezetesen hogy
mi a teendd: a kdzonség kiszolgéldsa-e, avagy az alakitdsa? A tobbség
az alakitds mellett szavazott, amellett érvelt. ,A miivészetek helye a
televiziéban” kérdésnek szimomra akkor van értelme, illetéleg akkor
van igazi tétje, ha arra is valaszolunk, hogy mi a miivészet helye az
egyes ember életében, tudatéban, és annak mi a tétje. Igy szl a vers-
sor: ,Ki gépen szall folébe, annak térkép e tdj, s nem tudja, hol lakott itt
Vorosmarty Mihdly.” Gondoljunk bele, egy olyan idészakban, amikor
héborts veszedelem szakadt a hazdra, akkor mi jelentSsége lehet
annak, hogy tudod-e azt, hogy hol lakott itt Vérésmarty Mihdly?
Nyilvanval6 csak akkor, ha ugy érzed, és a kolt6 ezt ugy érezte, hogy
ez egy olyan igazoddsi pont, olyan k6zos élmény, ami nélkiil a tul-
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élésre nincs esélyed. Nem akarmilyen pillanatban irta ezeket a soro-
kat. A koltok, a jo kolt6k nem szészatyarok. Ez az az orszag, ahol Ady
Endrét, akire kétszer is hivatkoztak, nem Ermindszenten, hanem
Budapesten temették el az orszag halottjaként, aznap a legtébb koézin-
tézmény be volt zarva, iskoldba nem mentek a gyerekek. Es ezek azok a
pillanatok, amikor kideriil, hogy van-e ennek sulya vagy jelentésége.
AKkit igy temetnek, annak nyilvinval6éan van. A nemzedékek, korok
tuddsdnak az élményszeri dtaddsa nem helyettesithet6 semmi mdssal.

Hadd mondjak egy személyes példat: egy szilveszteri délutdn,
amikor mdr kitiriilltek az utcék, kiléptem a gydgyszertarbdl és pont
elétte eliitott a villamos egy embert. Kicsit be volt allitva és nekiment
a villamosnak. Ott fekiidt a szerencsétlen, mi meg dlltunk badmész-
kodva, megrendiilve, mert dtéreztiik, hogy ebben a pillanatban meg-
szlint egy emberi élet. Mellettem éllt egy apuka a 8 éves kisfidval, aki
masfél méterre a halottdl nézte, ilyet még nem lathatott. A £6 kérdése
az volt, hogy apuka, ez bent lesz a hiradéban? Ahhoz, hogy 6 ezt el
tudja hinni, az kell, hogy benne legyen a televizioban. Van egy remek
magyar film, amelynek Angi Vera a cime. Vészi Endre konyvébol
készilt. Vészi tobbi konyvét is 100 Ft-os ledrazdssal lehet az antikvari-
umokban kiléra megvenni. Ez a film arrdl szdl, hogy a Rékosi-féle
Magyarorszagon egy fiatal 4polondt felkarol a part, beiratjak partisko-
léba, és ott csupa j6 szandék és rejtett félelem kozott eljut egy kollektiv
gyondson keresztiill az druldsig. Ezt a torténetet lehetetlen dtadni anél-
kil, hogy valakik ezt a filmes élményt ne helyezzék bele egy olyan
osszefiiggésrendszerbe, amely a ma 29-30 éves nemzedéknek az
élményvilagabol hidnyzik. Egy mésik remekma a Déry Tibor két
novellajabol készitett Makk Karoly-film, a ,Szerelem”. Ennek a kilon-
legessége épp az, hogy egymasra csusztatja az 1956 elétti viszonyokat
az 1956 uténiakkal. De olyan finom utaldsok vannak benne, amelyek
érthetetlenek anélkiil, hogy ezt az 6sszefiiggésrendszert a nézék mar
valahonnan ismernék. Vajon ismerik-e? Nem. Tanitvanyokkal, n6ven-
dékekkel valé beszélgetésekben kideriilt, hogy azokat a referencia-
pontokat, hogy mikor halt meg Sztalin, kovetkezésképp mikor lehe-
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tett az, amikor ledontotték a szobrat, kovetkezésképp mi lehet az,
amiért leiiltették a hést, akit Darvas Ivan jatszik, azt nem tudjdk f6l-
fogni. Ha ez igy megy tovabb, akkor a dolognak a tétje mér az lesz,
hogy ismét csak Radnétira utaljak: ,Tudom, hogy merre mennek, kik
mennek az uton”. Ha egyszer csak a tobbség az lesz, aki nem tudja,
hogy kivel él egyiitt, hogy kik a halottai, kik az el6dei, akkor nem tudja
azt sem, hogy ki 6, kovetkezésképp itt most mar a tét sokkal nagyobb
lesz annal, mint hogy 6 muvelt-e és ismeri-e a mivészettorténetnek az
ilyen, vagy olyan szakaszt.

Valdsdgos idSutazdsban vettem részt, amikor hallgattam az M S 1ét-
rehozédsakor folmeriilt kérdéseket, egyébként egy kittin eléadasbdl.
Ugyanezeket a kérdéseket tettiik fo6l mi is magunknak 1993-ban a
Sara-féle Duna Televiziét tervezve, hogy van-e, és mi a legkisebb
koz6s nevezd, amellyel a legtobb emberhez eljuthat az, amit értéknek
gondolunk? Akkoriban ez egy redlis kérdésfeltevés volt. Bizonyos
egyenstlyok megtalalasit komolyan is vette az akkori csapat, azzal az
elhatdrozéssal persze, hogy nem tesz vallalhatatlan engedményeket.
Ma mar, 4gy gondolom, hogy tulhaladtuk ezt az id6t, vagyis elfogyott
az a k6zonség, amelyik hatdsos moédon értékeket tudna szabni és koz-
vetiteni a kovetkezd generdcidknak. Kivinom, hogy a kozteleviziok
javuljanak, az MS és még sok minden mas is virdgozzék, azonban ugy
gondolom, hogy felvallalt népmiveldi dithvel és ambiciéval kifejezet-
ten értékorientdlt elitképzésre van ma mdr sziikség ahhoz, hogy
ezeket a referenciapontokat, amelyek nélkil parbeszédet sem tudunk
folytatni a kovetkezé nemzedékekkel, valamilyen médon megsegit-
siik. Mik ezek a referenciapontok? A magyar muvészet és a magyar
torténelem. A kettének valamilyen értelmes és okos &sszefiiggésrend-
szere. A velink él6 nemzeteknek a csucsteljesitményei, és természete-
sen a vildg kultdrdjanak a kimagaslé Mount Everestjei, a zsenik az
antikoktdl a reneszdnszig. A televizidnak és az internetnek a szimbid-
zisit elképzelhetének tartom. Ugyanis vannak olyan héttér-informa-
ciok, ismeretek, amelyek, ha tigyesen 6sszekapcsoldédnak a televizios
adassal, akkor kiegészithetik egymdst. Ezek, ma mar igy mondandnk:
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szinergikusak. Szdz sz6nak is egy a vége, én abban latom az idék valto-
zdsét, hogy elmult az ilyen értelmii mérlegeléseknek és kompromisz-
szumoknak az ideje abban a keretben, amely keret ma létezik.

Amig zsakmany van, addig zsdkmdnyszerzék is lesznek. Az a tele-
vizi6, amelynek musorideje és feliilete van és emellett népszert, az
azonnal el6hivja a politikai er6knek az ilyen-olyan beszivargdsi, majd
pedig kisajatitdsi 6sztonét, mert ezen a feliileten tud és akar vélaszto-
kat szerezni maginak. Nem véletlen, hogy a politikusok pillanatok
alatt felfedezték azt a Facebookot, amit egyébként val6szinti nyomo-
gatni sem tudnak, mert tudjak, hogy ezen a feliileten szaladgal az a
valaszto, akit ra kell beszélni erre, meg arra. A masik ilyen zsdkmany
pedig a pénz. Ahol pénzhez lehet jutni, ott lesz rd magyardzat, hogy
miért nem azokra a miihelyekre van sziikség, amikre a Szemaddn
Gyuri utalt, hanem ezeket a miisorokat kiilsé gydrtisba kell adni,
ezeket meg kell rendelni, és a beszéllitoknak ezt ki lehet fizetni. Vagyis
a kompromisszumnélkiiliség arra is vonatkozik, hogy ennek olyan
telilletnek, olyan csapatnak és természetesen olyan programnak is kell
lennie, ahol zsdkmény nincs.

BABICZKY Laszlé: A rendszerviltas el6tti és az azt kovetd id6-
szak kozszolgilati televizidja valameddig, majd a Duna Televizié fon-
tosnak tartotta, hogy az irodalom megjelenjen a képernydn. Esti
fémtisoridében volt vers, ir-, kéltéportré, Toth Arpad, Vérdsmarty,
Pilinszky, sokan... M6d volt arra, hogy sokrészes sorozatban meg lehes-
sen szolaltatni olyan irdkat, akik még csak 50 évesek, amikor még teljes
erében voltak. Akkoriban sokan gy gondoltuk, hogy az irodalom a
lélek kornyezetvédelme. Hogy az esti vers, a megnézhet§ irodalmi
miisor fontos, éppen annyira, mint a népzene, mint a képzémuvészet,
mint a dokumentumfilm, mint a magyar jatékfilm. Es tgy gondoltuk,
hogy olyan miisoridében kell adunk az értékes tartalmakat, ami egy
dtlagembernek elfogadhato, tehat aki masnap reggel dolgozni megy, és
nem dlmatlansdgban szenved, az is meg tudja nézni. A mai helyzet nem-
csak az, hogy kevesebb ilyen musor késziilhet, hanem a legnagyobb baj
az, hogy ami elkésziilt, az sem jut el azokhoz, akik szivesen megnéznék.
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Ma zudul rank az értéktelen tartalom, és hatalmas eréfeszités szitkséges
ahhoz, hogy valaki Hamupip8ke mdédjira kivilogassa az értéket.
Szerintem ezen feltétleniil valtoztatni kellene, és ez bizony még a mi
generécionk feladata, mert aztdn mar késé lesz.

DARDAY Istvan: Szimomra nem tgy meriil fel a kérdés, hogy a
miivészet esélyeia 21. szdzadi televizidzdsban, hanem ugy, hogy a miivé-
szet esélyei a 21. szdzadban. Ennek az elemzése nélkiil a kulturalis éle-
tink miikodése, felépitése, a cselekvési lehetdségeink, hogy mit és
hogyan kell tenniink, egyszertien lehetetlen. Ezt a kérdést altalaban
olyan véleményekkel intézziik el, hogy a kereskedelmi tévék értéktelen
miisorokat adnak. Viszont a kozszolgalati TV is versenyben akar velitk
maradni a nézdszdm tekintetében. Nagyon egyetértek azzal, hogy a
nézdszam mennyiségi, a tartalom pedig minéségi kérdés. Eppen ezért a
kozszolgélati televizional a mindségnek kell szamitania. A televizi6 az
orszag legnagyobb mozgdkép-forgalmazéd cége. Es ez ezelstt 10-20
évvel is igy volt. Ugyanakkor a legnagyobb gyartdja is, még a Magyar
Nemzeti Filmalapnal is nagyobb. Bizonyos nézetek szerint a média a
harmadik legnagyobb hatalom a politikai kormdnyzat és a fegyveres
hatalom utdn. Fontos kérdés, hogy a televizié mennyire 6néllé hatalom
és mennyiben fiiggd, teljesits intézmény. A kozizlés és az igazsig két
lényeges dolog, de a kozizlés nem tartalmazza az igazsigot. Tudjuk,
hogy a televizié képernyéjére gy tekint az orszdg népe, mint magdra a
valésagra. Ez a képerny6-valdsag nagyon sok ponton elfedi az igazi valé-
sagot. Tehat itt 6ridsi ellentmondas van. Errél az ellentmonddsrél ezen a
konferenciin béven esett sz6, de ugy érzem, hogy mégsem kapott elég
nagy hangsulyt. Az emberi civilizicionak kezdetektél fogva van egy
ongerjesztd tendencidja a dolgok meghamisitdsdra. Jol tudjuk métél
visszafelé vezetve, hogy a torténelem bérmelyik osszefiiggésrendszere
tele van hamisitdsokkal. A televizionak egy olyan funkci6val is kellene
rendelkeznie, hogy ezeket a kérdéseket lathatéva tegye. Az értelmiség
picire zsugorodott Ossze, mert az értelmiség nagy része kénytelen volt
vagy belsé emigracidba vonulni, vagy eladni magat. De azért az értelmi-
ség gocpontja az tovabbra is életképes és mikédik.
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SZEMADAM Gyorgy: A televizié nem életképes. Ez egy virtualis
vildg. Természetesen a gyerekeink ebbe szoktak bele, természetesen
kabitészer, természetesen hamis informécidk dradnak beldle, de a
hatalma médr megsziint valamikor a 80-as és 90-es években, amig még
mindenhat6 korszakat élte. Most ott allunk a halottas 4gydndl, és az
ember nem is tudja, hogy sajnélja-e. Egy elmult vildg, amirél beszé-
link, ennek ma mar szinte nincs is aktualitdsa. Tudom, hogy sokan
szeretnék ujragondolni, Gjraéleszteni, Ujra elkezdeni valamit, de ez
mar nem megy. Atcsapott a fejiink f6l6tt a hulldm. A televizié haldok-
lik. Megkérdezték egyszer télem, hogy miket tartok a magyar kultara
szempontjébol a legfontosabb tényezSknek. Mivel képzémivész
vagyok, elvartdk volna, hogy szakmai sovinizmussal azt feleljem, hogy
amagyar képzémuvészet. De én nem azt mondtam. Szdmomra az elsé
helyen a magyar nyelv, a magyar nyelv védelme 4ll. A magyar nyelv
lenne az elsd, amit menteniink, tanitanunk kellene, és ebben igenis
Vérosmarty Mihdlynak, Ady Endrének nagyon nagy szerepe lenne.
Ez még talin menthetd. Kérdezték, hogy mi a mdsodik? Szerintem a
magyar zene: Bartok Bélitél Kodalyon keresztiil a magyar népze-
néig... Itt kezd6dik a sajit kultirink megmentése. Ehhez képest a
televizid elenyész6 fontossdgu. Hallgassuk csak meg, hogyan beszél-
nek a televiziés misorvezet6k vagy a rddiobemonddk példaul.
Szornyd, hogyan fogalmaznak. Lehet még a haldokl6 televizié mellett
széplelki értelmiségieknek nyammogni egy kicsit, hogy milyen szép
lenne, ha adndnk neki valamilyen gyogyszert, hogy kicsit erére
kapjon. Nem. En gy érzem, hogy a magyar televiziok nem meghata-
rozd tényezdi a magyar kulturanak.

FEHER Aniké: Balizs Géza azt mondta, hogy ma nincsen mar
semmiféle sztird a Magyar Radidban, az beszél, aki akar. En 2015
végéig dolgoztam a Radidban, hogy 2016-ban valtozott-e valami, azt
nem tudom. De miikodik a Mikrofonbizottsig, nagyon komoly sz{ir6-
kon megy ét, aki beszél, és csak az beszélhet, aki megfelel kiilonféle,
nem is egyszer( kritériumoknak. Ezt 2 évente meg kell Gjitani, csak
egy bizonyos id6 utdn kap az ember végleges mikrofonengedélyt.
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A kozszolgalati rddién — a Pet6fi Rddiot vegyiik ki, mert az egy mds
korosztilyhoz, mds médon, més hangszinen sz6l, de a mésik két csa-
torndn — beszélék nyelvezetével, hanghordozédsdval, beszédtechnika-
javal nem gondolom, hogy barmi baj lenne. Es a televiziéban is nagyon
sok szépen beszélé ember van. Az persze kérdés, hogy a belsé sziir6-
kon atment, képzett szakember beszél-e, vagy megvasdrolt csomag-
ban, kiilsé gyartdsban késziilt miisorban egy esetleges nyilatkozo. De
minden egyes rogzitett miisort mi, szakemberek hallgattunk meg, és
engedtiink tovabb. Ez volt 2015 végéig, hogy azéta mi tortént, nem
tudom.

TOTH Kléra: Kosztolanyi a 30 -as években azt mondta, milyen
telhdborits, hogy egy politikus mindossze 2000 szot haszndl.
Mutassanak ma nekem egy politikust, aki legalabb 500 sz6t hasznal.
Ugyanez vonatkozik a televizidban szot kapé emberekre, miisorveze-
tékre is. Ok szerintem, 300 sz6ndl megalltak, a kiejtés mar egy mésik
kérdés.

Ha engem kérdeznének, hogy mi az a mtivészetbdl, amit menteni
szeretnék, akkor az a vers lenne. Most pontatlanul fogok idézni, de
Jozsef Attila egy kevésbé ismert versében valahogy tgy fogalmaz,
hogy ,Hallgatom a hireket magambél”. Es éppen ez a lényege a kolté-
szetnek, hogy az ember hallgatja a hireket magébol, és nem a televizio-
bdl, és nem a radidbol. Persze ahhoz kell egy képesség, hogy az ember
eljusson erre az 6nismeretre. Ha haldoklik a televizi6, ha nem, egy
komoly eréfeszitést még kellene tenniink, hogy legyenek versmuisorok
a televizidban. Az én idémben még voltak ,Ki, mit, tud?”-ok, ahol sza-
valtak verseket, lehet, hogy meg kéne prébélkozni egy versmondo ver-
sennyel. Szemaddm Gyurival nem értek egyet abban, hogy a televizié
halott. Ha annyira halott lenne, nem vasdarolndk a pértok a televizié
csatorndkat, amelyek igy hétr6l-hétre, tjra és wjra gazdat cserélnek.
Tehat van még ebben azért potencidl, politikai szempontbdl minden-
képpen. Lehet, hogy csak az idésebb szavazdkat fogja megnyerni, akik
tobb televiziét néznek, de ez még egy darabig éIni fog akkor is, hogyha
akultardnak kiilonosebb haszna nem lesz beldle.
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SZEKFU Andras: K6sz6nom szépen Téth Klardnak, hogy a Jézsef
Attila idézetet beemelte a diskurzusba. Az internet és a nyomogatd
kiityd segitségével megtalltam, az ,Irgalom” cimi versnek az utolsd
négy sorardl van szo. 1936. oktéberében irta. Igy hangzik:

Es hallgatom a hireket,

miket mélyembdl énszavam hoz.
Amig a vildg ily veszett,

én irgalmas leszek magamhoz.

GULYAS Gyula: Nem kell mindenben egyetérteniink. Lehet,
hogy van Mikrofonbizottsig a Radidban, de kapasbol fol tudok
sorolni tobb olyan riportert, aki tgy hadoval, hogy az embernek meg
kell ismételni a mondottakat, hogy az allitmdnyt megtalalja.
Kézbevagnak, okoskodnak, fél 6rds felkésziiléssel a szivgydgydsztol a
tehénpdsztorig mindenkit kioktatnak. A kérdés sokkal hosszabb, mint
avalasz és ezek mennek adésba.

Szerintem a televizié még nem teljesen halott, csak a klinikai halal
dllapotdban van. Egy kis rummal életre keltheté. Tudunk egy-két
olyan nyugati addsrol, amelyek Magyarorszdgra jelenleg mér kédoltan
is csak nehezen jutnak el. Példdul az Arte, a Channel 4, a ZDF-nek a
dokumentarista addsa. Miért nem lehetséges az Eurépai Unidban
ezeket kotelezGen ingyenessé tenni? Terjedne magatdl is a kultura,
rdaddsul a mds kultdrdknak a megismerése. Egyszer Miskolcon szer-
veztem egy specidl-kollégiumot, amelynek keretében azt vizsgaltuk,
hogy a televiziékban, a magyar és a nemzetkdzi hirforrdsokban
hogyan jelenik meg a velink él6 torténelem. Torténetesen az
Obélhéborit, a roman forradalmat és a moszkvai puccsot lehetett ele-
mezni. Ugyanis ezek az események a kvintesszencidjat nyujtjak annak,
hogy mit jelent valamirél tudésitani, tdjékoztatni, netin valamit
elhallgatni. Ebben a sorrendben a roman puccs volt a 1étez6 legtelje-
sebb, még a kardcsonyi vacsora kozben is azt néztiink. A moszkvai
puccsot joszerivel egy szalloddbol kozvetitették, torokszoritdra sike-
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rilt csak att6l, hogy nem avatkoztak kozbe. A legfurcsibb éppenség-
gel az Obélhabort volt, ahol mindent elhallgattak. Ott 6rokdsen egy
kacsét lattunk totyogni az olajban, és hozza kiilénb6z6 kommentéro-
kat hallhattunk. Messze nem a technikétol fiigg, hogy ki, hol, mikor,
mire képes, hanem nagyjibol a szellemiség az, ami donté. Ezt kellene
valami médon pétolni, cserélni, vagy radikalisan valtoztatni rajta.
Hinni és bizni lehet abban, hogy az M5 ezt pétolni fogja, de kicsit
késén érkezett. Nem kételkedem benne, de varjuk ki, hogy az évek
sodrdban, amikor mégiscsak fontos lesz ott is a nézészam és egyéb
mutatok, hogyan fogjak birni azt a versenyt.

SZEKFU Andras: Azért kérek sz6ét, mint tegnapi el6add, mert
meg kell ismételnem egy nagyon egyszerti tényanyagot. Ugy tiinik,
mintha ez nem hangsilyoztam volna eléggé. A nézészdmot ma mar
minden orszdgban mérik. Nagyon szigoru kovetelmények szerint
igyekeznek kikiiszobolni minden lehetséges hibaforrast. Az nem
igaz, hogy a fiatalok nem néznek televiziét. A magyar fiatalok, a
14-19 évesek tobb mint 2 ra televiziot néznek minden dldott nap. A
magyar felnéttek 3, a nyugdijasok és munkanélkiiliek tébb mint 4
orit néznek televiziot. Ezekkel a tényekkel szembe kell nézni.
Magyarorszagon nincs részletes vizsgélat arrdl, hogy mit csindlnak
ugyanezek az emberek az internettel kapcsolatban. Egy német vizs-
gélat szerint a fiatalok koriilbelil 48 percet toltenek olyan
internethaszndlattal, ami médiajellegli. Tehdt akar interneten 4t
néznek televizidt, interneten at hallgatnak radiot, féjlokat toltenek
le. Es ehhez jarul tobb mint masfél 6ra olyan internethasznalat, ami
nem médiajellegti. Tehat keresés, csevegés, barmiféle szorfolés, és
persze az online jatékok. Ez a helyzet, amiben élniink kell, és nem az,
hogy az emberek a televiziét nem nézik.

Muszdj viszont egy kritikai megjegyzést tennem Babiczky Laci
baratom felszo6laldsdval kapcsolatban. Megértem, hogy gyonyora
képet tudtok f6lrajzolni arrol, hogy a 60-as, 70-es, 80-as években a
Magyar Televizié milyen eréfeszitéseket tett az irodalmi értékek
népszerisitése érdekében. Ez tényleg igy volt, és dicséret azoknak a
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televiziés munkatarsaknak, akik ezt annak idején kiharcolték. De!
Az egy partillami televizié volt, ahol az Gsszes irodalmi és egyéb
miisor a legkiilonb6z6bb cenzuralis, ideoldgiai, politikai izlés-dik-
tatira jellegli beavatkozdsok 4rnyékdban sziiletett meg. Volt,
amikor ennek ellenére kivalé alkotdsok szilettek, volt, amikor
ennek kovetkeztében sziirke, jellegtelen, vagy éppenséggel kdros
musorok jottek létre. Fel tudndm itt sorolni a korszak hivatalos kol-
toit, akiket ugyanilyen médon népszerftisitettetek sok alkalommal.
Nem azért, mintha nem lenne jé izlésetek, hanem azért, mert
muszaj volt, elSirtdk nektek. Kompromisszumos helyzetben kellett
dolgoznotok. A mult héten rendeztek a szomszéd teremben egy
kivélé Csodri-konferenciat. Ebbél az alkalombol el6 kellett vennem
a Magyar Televizié filmogréfiai fiizeteit, amiket a 60-as évektdl a
80-as évekig rendszeresen, évente kiadtak, és megnéztem, hogy
Cso6ri Sdndor neve milyen misoroknél szerepelt. Elég szép szamu
musorban szerepelt, de volt, amikor hirtelen elttint. Ezek voltak
azok az id6k, amikor letiltottdk, szilenciumot kapott. De voltak
olyan miisorok is, ahol hidnyzott az adds id6pontja. Mi torténhe-
tett? Az, hogy a musorkésziték elkészitették, majd engedélyeztették
a misort, de azok mégsem keriilhettek addsba. Ezzel arra szeretnék
utalni, hogy ne fessitk rézsaszinre ezt a korszakot, ez voros korszak
volt, nem rézsaszin.

SOTONYI Jézsef: Jelents szerepet véllaltam az Gn. keleti blokk
els6 tévéallomdsanak, a Nap TV-nek a megalakitdsaban, majd pedig
a Duna TV létrehozdsiban. A Duna TV volt az un. médiahdboru
egyetlen gydztes csatdja, hala Istenek, megnyertiik. Azon csoddlko-
zom, hogy a Magyar Mavészeti Akadémia eldszér rendezte meg ezt
a konferenciat. Egy kicsit elkésett vele. Az elmult 25 évben a magyar
televizidézdsban olyan elképeszté értékrombolds ment végbe, amely-
nek a destruktiv hatdsit mar nagyon nehezen lehet kompenzélni. De
taldin még nincs késé. Az un. Montesquieu-strukturdban a torvény-
hozd, végrehajté hatalom és a bir6i hatalom mellett a negyedik
hatalmi 4gga vélt a televizi6. S6t, a tomegmanipuldci6 egyik legfon-
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tosabb eszkoze lett, pedig egy polgari demokracidban az lenne a sze-
repe, hogy a vélemény-nyilvanitds szabadsigihoz tdg teret adjon, és
biztositsa a killonb6z6 tdrsadalmi csoportok kozotti esélyegyenlbsé-
get. Ez most nincs meg. Az az 6ridsi probléma, hogy a magyar média-
rendszer nem felel meg az Alaptorvényben és a Médiatorvényben
kifejez6d6 jogalkot6i akaratnak. Ennek elsédleges oka az, hogy nem
kozvetiti megfelel szinvonalon a magyar és egyetemes kultura érté-
keit. Az Eur6pai Uni6 direktivait is sérti, hiszen az Unié minden tag-
dllamaban feladat a kulturalis értékek kozvetitése. Az alapvetd prob-
1émdk kozil hdrmat emelek ki. Nincs esélyegyenl8ség a tomegkom-
munikdcié hasznalatdban a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok kozott,
mert a médiat birtoklok meghatdrozzak azt a sztik kort, amely a koz-
véleményt formdlja. Manipulalja a kozvéleményt és a kozizlést is.
Tobben emlitették a magyar nyelv védelmét. A rendszerviltds elStti
id6kbél azt azért figyelembe kell venni, hogy akkoriban a szakmai
szinvonal magasabb volt, mint manapsdg. Abban az id6ben a mai
szerkeszt6k, miisorvezetdk jo része nemhogy a mikrofonig, de a
Radi6 portajaig sem jutott volna el. A masik 6ridsi probléma, hogy a
televiziézdsban nem kommunikécié zajlik, a kommunikacié kétira-
nyu informdciédramlast jelent. Ezzel szemben a televizioban egyira-
nyu az informdcidaramlds. Az adé aktiv, és a vevd, a nézé passziv.
Nem jon létre pirbeszéd. Ez a rendszertechnika tokéletes eszkoz a
kozvélemény, a kozizlés manipuldlasdra. Az hatirozza mega misort,
aki a kereskedelmi televizi6 mitikodését finanszirozza. Mondjuk, a
Coca Cola bejon, azt mondja: Gyerekek! Azért fizetiink benneteket,
hogy fogyasztokat neveljetek a fogyaszt6i tdrsadalomnak. A
fogyaszt6 ne gondolkodjon, majd mi gondolkodunk helyette, meg-
mondjuk, hogy mit csindljon, és hogyan csindlja. Vegyen meg min-
denféle szemetet, amire az ég adta viligon semmilyen sziiksége
nincs. Kereskedelmi csatorndn elkezdtik Makk Karoly, Lugossy
Laszl6 és Szabé Istvan filmjeit vetiteni. A nézettség lecsokkent 0,2
szdzalékra. Ekkor jottek a rekldmozdk, és azt mondtak: ezt nem csi-
ndlhatjdtok, mert elzdrjuk a csapot és nincs rekldm. Mindenki ponto-
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san tudja, hogy mit mondhat, és hogyan kell mondania, mindenféle
cenzura nélkil. Mert kiillonben megismerkedhet a munkanélkiiliek
széles tdboraval, ugy rugjak ki, hogy a ldba sem éri a foldet. Alapvetd
probléma, hogy a televizidzas fiiggetlensége nincs biztositva. Az
alkotéi szabadsdg kiilonb6zé hatalmi korok elvardsainak a fiiggvé-
nye. A magyar kulturalis értékek kozvetitése helyett idegen nemze-
tek szubkultdrdjanak a legécskdbb szemetével vannak tele a magyar
televizids csatorndk. Ez elfogadhatatlan. Alaptorvény ellenes és
médiatorvény ellenes helyzet. De litom bizonyos jeleit annak, hogy
sokan felismerték a helyzet sulyossagat és kulturapusztité hatdsat.

GULYAS Gyula: Elhangzott, hogy j6 lenne ilyen dsszejoveteleket,
konferencidkat tartani, és sajnos ez is késén sziiletett. En nem nagyon
tudok mds nyilvanossagrol eleddig, ahol ennyi is megtortént volna.
De, lehet, hogy én vagyok tdjékozatlan.

SZEKFU Andras: Készonjiik szépen! Ugy latom nincs tobb hoz-
2452016. Megkérem Buglya Sdndort, hogy zdrja be a konferenciat.

BUGLYA Sandor: Mit is mondhatnék zirszéként a rendezd
MMA nevében, hiszen annyi minden elhangzott pro és kontra ezen
a két napon. Abbol indultunk ki, hogy vizsgédljuk meg, milyen szerep
juthat a 21. szdzad elején a miivészeteknek a televiziézdsban. Aztin
kideriilt, hogy alapkérdések sincsenek tisztdzva a média miakodésé-
ben. Pontosabban szdlva, érzékeljiik, latjuk a problémakat, de a vildg
masfelé halad. A kulturdlis értékek nem csak a televizidkban keriil-
nek héttérbe, hanem az egyre atomizél6dé tarsadalom mindennapi
életében is. A képernydk vibralé tulkindlata elemészti a figyelmet, a
mozgoképfogyasztds manapsdg aligha torténik kozosségekben. A
tévénézés ma mdr nem kozdsségteremtd erd. A televiziok alakitjdk,
ha ugy tetszik, manipuldljék, masrészt szolgdljiék, mondhatnank,
kiszolgaljik a kozizlést. Az alkoté mithelymunkat, értékek létreho-
zasat, kozvetitését, megdrzését egyre kevésbé tekinti feladatdnak a
nemzeti televizi6zas. A nézettség hajszoldsa fontossd vélt, a rekla-
mok harsogé tortetése pedig lehetetlenné teszi az elmélyiilt miiélve-
zetet. Pedig a televizi6 informalhatnd a tdjékozatlanokat, tanithatna
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a tudatlanokat, nevelhetné az uj generacidkat és katartikus élmé-
nyekben részesithetné a kulturdra éhezéket, a szérakozni vagyokat.
Sok televizids szakember gondolja ezt hasonléképpen ezen a termen
kivil is.

Koszonom az el6addknak, hogy gondolataikat megosztottak
veliink. Teszek egy igéretet, hogy ha megkésve is, de tovébb folytatjuk
a megkezdett parbeszédet.

K6sz6n6m a kozonség aktiv részvételét!
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