Csaji Attila: Villandasok a multbol és jelenbdl

Kiallitas-megnyito 2024. 3. 12. Vigad6 Galéria

Egy hatalmas, megjegyezhetetlentil sokdgunak 1atszo, az elagazasokhoz rdaddsul vissza-visszatérd
¢lettit stddiumait felvillantd kiallitdson vagyunk. (Parhuzamosan csak megemlitem, hogy egy
nemrégiben az alkototdl kapott foton a ,,szlikebb” Cséji-csalad 21 tagja lathatd, a két ,,6ssel”: Csdji
Attilaval és feleségével, Kricsfalussy Erzsébettel /miivésznevén Temesi Noraval/ a két szélen.) Most,
egy jo hét mulva Cs4ji Attila 85 éves lesz. Utdbbi évtizedében az MMA legemlékezetesebb, mert
nemzetkdzi kapcsolatokat (akadémikus és nem-akadémikus miivészeknek egyarant) teremtd és
kiilonlegesen aktivan ki is hasznal6 alelndke volt. (Emlékezziink a képzdmiivészeti tagozat indiai és
parizsi kiallitasara!) Nem minden gyakorlat nélkiil, hiszen az 1960-70-es évek legendés (avantgard)
kiallitasai zomét is 6 hozta Gssze: a Progressziv térekvésii (fiatal) festok és szobraszok elnevezésiit, a két
Sziirenont  1969-ben, a balatonboglari Kdpolna-tarlat alkotocsoportjat és programjat, (a
Lengyelorszagban €16 Brendel Janos miivészettorténész kozremiikodésével) a fiatalok nagyszabasu
vandorkiallitasat 1970-ben, majd az ugyancsak legendas R kiallitast is (1971), melyen a mesternek

tekintett, akkor elhallgattatott ,,6regek” egylitt szerepeltek az ,,uj avantgardokkal”.

Kikkel is? Haris Laszloval (példaul a Csaji-képek részleteit felnagyito fotoival), Lantos Ferenccel (a
rendszerelviiség jegyeit mutato festészetével), Gyarmathy Tihamérral és absztrakt festményeivel, az 0j
anyagokat — képalkotd eljarasokat kutatdo Paizs Laszloval — azaz a kés6bbi Makovecz-Akadémia
tagjaival; a majd az MMA tagjava valt Prutkay Péterrel (kiemelem az R-kiallitdson szereplé Csontvary-
emlékszobajat). Szerepeltek tovabba Csutoros Sandornak a ,,népi” targyalkotds modszereivel késziilt
festett famunkai, Bocz Gyula ,,jel értékii, organikus™ kdszobrai és sok mas, ttkeres6 fiatal munkai, akik
koziil tobben a Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémia tagjai lettek. Majd, évtizedekkel késobb,
Csaji ezekrol az eseményekrdl (is) rendezett konferenciakat (az Gin. neoavantgard miivészetrél), minden
addiginal és mainal szélesebb spektrumit, Ertékrendek alcimmel. (Ki is adta Sket, valamint sajat

konyvei sorat is.)

A 20-21. szazadban legalabb annyira elveszett az érték (fogalma ¢€s jelentdsége), mint a miivészeté. A
kettd dsszefiigg, hiszen a miivészet maga érték: ,,egzisztencialisan beletartozik a késébbi kultardkba is™,!
¢s mindegyik maga is Osszetettnek tlinik. (Mi kettonk kozott is van két érték alapu kapocs: a sarga
/bengali/ tigris /akar Sir Kan R. Kipling 4 dzsungel kényvébol/ és az indianok. Mindkettd gyerekkori
élmény /a ketténk gyerekkora nem volt azonos/, és kovetkezményeik maig kitartanak. Es természetesen
Osszefiiggenek a mitvészettel is.) Csaji példaul az 1940-50-es években (amikor Csontvaryrol alig esett

sz0), azt jegyezte fel, hogy 6 ,,az éjszakank erdejében 1évo sarga lang.”? ,,Ragyogd fényszinekkel és

! Lasd a kortars Németh Lajos meghatarozasat: Vilasz és hozzdszélas: Uj [ras 1962. 5.sz. 492-498
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fénnyel teli.” Ez a sarga - egy szerencsés gyerekkori hollandiai nyaralas kovetkeztében - Van Gogh
sargaja is. Hogy azokon a fekete-fehér fényképeken, melyeket Csaji az idds és ugyancsak legendas Zajti
Ferenc Kelet-kutatonal €s rajzmesternél latott Csontvary festményeir6l, hogyan latta meg ezt a szint,
nem tudom, de nem is érdekes, hiszen az 1956-os forradalom is ezt az élményt adta (ti. a fényét és az
érzését egyszerre): ,.elemi erd sugarzott. A Blake-i dserd, a lelkiink mélyén rejlo ,,mitikus” sarga lang
lobbant fel szadzezrekben €s szazezrekben. Az €16 hit ereje magikus, mint a miivészet. A megtisztulas
lehetdsége létiink mélyén ott rejlik, és ez aldozatot kovetel, elementaris kapcsolatot a legbensobb
erokkel”. (A szin/fény tehat képzeletbeli illetve belso eredeti is lehet. Ami engem illet, Amrita Sher-Gil

indiai sargaira gondolok.)

Mondanom se kell, hogy ezt kereste és iildozte egész €letében, a festékek és a fény tjan, miialkotasok
¢és egylittmitkodések sokasagan keresztiil: a bensd, elementaris, mitikus-magikus jelenlétét és a fényt.
»Az elementarishoz kivantam eljutni, mely nem pusztan a szenvedély megnyilvanuldsa, hanem a
benniink rejlé dserének is.”® Ez kicsit ,,indian” is: az altalam egyetlenként ismert Csaji-dnarcképen
(1969) egy arcimboldoés fejet latunk, csak épp nem kivanatos (egyuttal taszitd) gyliimdlcsokbol, hanem
tekervényekbél/nyalvanyokbol és szemekbdl (a kortars Korner Eva megnyitd szovege szerint A
hallgatds szemeib6l?) dsszerakva, erételjes (bohdcsipkas? — ugyanakkor indian) arcéllel, mely — fekve -
megismétlédik a kis kép aljan (vagy a fold alatt?). Az Onarckép 69-es datuma biztos azt a pillanatot
idézi, amikor a szinte még gyermek Chikan Balint igéretes miivészettorténésznek ajanlotta a képet,
egyuttal fehérrel atfestve a minden bizonnyal korabbi képén a fejen-profilon kiviil es6 részeket. Mutatva,
hogy az er6 (a jelenlét) az ecsetvonasokban — pontosabban: a felvitt festékben (és itt épp a spaklival
torténd kitorlésében is) rejlik.> Akar az indianok arcfestése vagy az elsd igazan egyetemes ornamentika-
konyv: Owen Jones The Grammar of Ornament (1856) els6 abrajan lathato 0j-zélandi ,,barbaré”

esetében.®

Itt, a megnyitd szinhelyén geszturalis képeket latunk a falon, a spakli meghataroz6 nyomaival.
Mondhatjuk: gesztusfestészet ez, nonfigurativ, de nem ennek van jelent6ésége, hanem a kétféle

gesztusnak, melyek mégsem oltjak ki egymast. Cséji ¢letelve ez.

Nem sorolom most a korszak ,,tendencidit”, hiszen ha Cs3ji meritett is beldliik, a sajat kérdése vezette:
a nem csak létrehoz6 vagy csak pusztito erd. Kovetkezd sorozataiban, melyekbdl itt a belsd teremben
latunk részleteket, a gesztus jelirds-szerti, Uzenet cimmel. Mezei Ott6 idézi egy tanulményaban Wedres

Sandort: ,,Az iirességb6l formék bontakoznak / hol parallnak gomolyognak / hol megkéviilnek / hol

% uott

4 Kérner Eva: MEGNYITO, MAJD KATALOGUS ELOSZO. RAKOSLIGET, FMK. RAKOSL1GET,
MUVELODESI HAZ 1967. JANUAR 1. Csdji Attila. Bp. Kormendi Galéria, 1997. (mek.oszk.hu/23083) 6-7.
% Ez a fest6i metodus Csaji féiskolas koraban /60-as évek elsé fele/ a Csernus Tibortol elhiresiilt
sziirnaturalizmusé volt.

® Ami viszont a 21. sz4zadi ornamentika-kutatas kiindulopontja is, lasd az MMA 4ltal tdmogatott Balogh
Bertalan Miivészeti Alapitvany miikddését. (Alapitoja ill. hosszl id6n at kutatasvezetdje KK)



kristalyosak hol elevenek / kiilonb6z6 idGszakaik vannak / olykor csorog bel6liik a nedv / maskor
életiiknek szikraja sincs / igazi 1étiik nem az élet / és nem az élettelenség / hanem az érvény".” Er-vény,
ér-ték — azonos szavak: minden idében jelenvalok. Csaji képei és szavai szerint érték a rend is,
»amelyben megszilardulnak, nem geometrikus, hanem az ¢él6 szervezet rendje, (...) egy benso

dinamizmus kényszertisége miatt."®

Ha elgondoljuk, hogy a hazai vagy kozép-eurdpai torténelemnek milyen korszakardl beszéliink, ti. ahol
az élet sem volt érték (amint ma sem az, globalisan), a dinamika pedig tiltott volt, mondhatjuk: Csaji

megtalalta az egyenstlyukat is, anélkiil, hogy barmit el kellett volna térdlnie.

Ugyanez vonatkozik az 1967 utan festett képeire: a targylenyomatokra, majd valosagos targyakra,
,hulladékanyagok gondosan eldolgozott, reliefszerti” beiktatdsara — irta Mezei Ott6.° Majd Gjabb
sorozatok jottek: a ,,koromszinekben tobzddo *Feketék’”: ,,azon idGszak valdsagos, csak éppen
elleplezett, elfedett tarsadalmi, kulturalis atmoszférajaban gyokereznek",*® majd a politikai éli,
konceptualis munkak stb. Rozsa T. Endre mindazonaltal a Kritika c. folyoiratban idézhette 1971-ben
Juhasz Ferenct6l:,,a targyi valosag, ipari valosag, kornyezeti valosag, torténeti valosag nyers, kemény,
agressziv, dithodt, kinos, kényelmetlen, ostoba és durva kérdéseire és kihivasaira" adott valaszként

értelmezve Cs4ji kiilonlegesen megmunkalt feliileteit.

Cs4ji és baratai egyéni, mélyen beliilrdl és a korukbol fakadé (nem utdnzo tipusu, egymastol is eltérd)
miivészete mitikus-magikus és érték is egyben. A hazai tudomanyossagban 1] jelenség volt akkor a népi
vagy 6smitoszok és a miivészetek dsszefonodasa,'! amit elésegitett az 1j modszertudomanyok (példaul
a szemiotika) megjelenése. Bak Imre a képzOmiivész szemével foglalta 6ssze a kortars tudomanyos
allaspontot: a mitosz sajatos gondolkodas, a logikai-tudomanyos alternativaja, amit ma miivészetként
éliink meg.*2 Miért? Jeltudoményi — szemiotikai alapon (mely sszefiigg a kommunikécidval) irta a 60-

as években a Lotman — Uszpenszkij kutatoparos: a nyelvekben miikddnek a felismerésen alapuld

azonositasok - ez a targynyelv, mely épp ezért mitologikus. Tehat van mitologikus tudat, melyben a

targyak egyenranguak és nem tagoltak, ahol tehat a rész egyenld az egésszel (nem csak a jellemzéje
ennek), azaz nincs benne logikai hierarchia.’®* Ezért a targynyelv nomindlis jellege hasonld az

alkotofolyamatéhoz (a megnevezés valaminek a vizualizacidjahoz). Mivel a mitologikus tudat

" Mezei Ottd: A Sziirenon és kisugarzdasa. Ars Hungarica 1991/1. 71. Az idézet Webres 1968-as, Papp Oszkar
munkdira cimii vers-rogtonzése
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® Mezei i.m. 72.

10 Mezei i.m. 71-72.

11 Bak Imre (szerk.): Mitoszok, mesék, jelek. Budapest: Népmiivelési Intézet, 1980 (a Kapcsolatok cimdi,
kétkotetes kiadvany része)

12 Bak i.m.

18 Mitosz — név — kultira c. tanulmanyuk (1964) uott 5-17. Magyarorszagon 1973-ban alakult meg az MTA
Szemiotikai Munkabizottsaga, elsé nevezetes konferenciajat 1974-ben rendezte: Kultira és szemiotika, Tihany



lefordithatatlan (csak beliilr6l érthetd), nyilvanvaloan a miivészetben tud csak megjelenni. Ez pedig a

kor irdnyzatoknal Iényegesebb jellemzdje volt.

Es a milvészettorténet-iras? Németh Lajost, Csaji idésebb kortarsat idézem, és a ,mitikus-
sziirrealisztikus irdnyzat™ tartos tovabbélését emelem ki,'* mely a mitosz dimenziojanak kitagitasaval is
egyiitt jart.’® Nemcsak Csontvary alakjanak/miiveinek folytonos megidézése'® igényelte ennek mélyebb
vizsgalatat, de a kortarsairdl, koztik Makovecz Imrérél — a sok ujdonsag kozepette a kultura
hagyomanyaibol meritd, tobb generdciorol, bioldgiai és vitalis szemléletiikrdl — sz616 irdsainak sora
is.}” (Kdzben az ,,egyéni mitologiak™ kifejezés bevezetésével terjesztette ki a mitikus gondolkodas

érvényességét példaul Balint Endrére, majd El Kazovszkijra.)

A primitiv, a naiv és a népmiivészet kutatasanak problémdi miivészettorténeti aspektusbol alcimil
eléadasaban (1969) Németh Lajos felvazolta a mindezek el6zményének tekinthetd, a 19. szazad masodik
felében kezd6do esztétikai fordulatot (lasd Owen Jones), mely a grand art klasszikus mércéi és egyéni
variacioi illetve a kortars iranyzatok helyett a kdzépkori, a provincidlis és a felsorolt miivészetek
kozosségi funkcioit, az ezeknek megfelelést (azaz az érvényességet: a jelképi allandésagot, a kdzosségi
manifesztaciot) helyezte elétérbe.'® Es az a sok ember, aki a 60-as években, de még a 70-esek elején is
egylittmiikodott, kozosség volt. A kiallitasaikat latogatd kozonséggel egyiitt.*® Akkor is, ha munkaikban
az ,,ismeretlen szellem teremti meg sajat formajat”, mely targyiasul.?’ De a ,,jelenvalolét” filozofusat,
Heideggert is idézi Németh, aki Van Gogh Parasztcipék cimt képérdl irt elemzést, mely szerint a festd

munkéja révén a targy a lét(ezés) birodalmat prezentalja (mindig jelen van).?

Mindez a mellékszal azért is lényeges, mert Németh 1971-ben foglalta eldszor rendszerbe a
torténelemben megjelend miialkotasok funkciotipusait.?? Egyikiik a ritudlis-magikus. (A tipusok
keveredhetnek, egyidejiileg is 1étezhetnek — ez a rendszer tehat sokkal szabadabb, mint a linearis
stilustorténet, melyben Csontvary és Csaji sosem keriilhetnének egy lapra. Hacsak nem Csaji egy korai
tajképe (4 sejt halojaban, 1961) alapjan, mely Csontvary A Nagy Tarpatak a Tatraban cimi festményét
idézi, a ,patakot” hatalmas hatszogii sejtek tiilekedésével jelenitve meg, mely — természetesen —

visszatér Csaji uj médiumaban: Sejtkristalyok - 1€zer szuperpozicios felvétel, 1980.

14 Németh Lajos: Szimbolista és sziirrealista torekvések a kortars magyar képzémiivészetben, 1971 (a Gesztus
vagy alkotas cimii posztumusz szovegvalogatasbol: Bp: MTA Miivészettorténeti Kutatd Intézet, 2001)

15 Németh Lajos: Gesztus vagy alkotds (A kortdrs miivészet fejlédéstendencidirél) Tajékoztatd. Bp: Magyar
Képzémiivészek Szovetsége. 1975/1. 5-10.

16 Tudvalévé, hogy Németh Lajos irta az els6 alapos Csontvary-monografiat (1964, Corvina)

17 Korniss Dezs6rdl példaul 1978-ban, 79-ben, 80-ban, 1991-ben, Orszag Lilirdl — a mitoszokkal 6sszefiiggésben
— 1979-ben, Schéner Mihalyrél 1979-ben, 83-ban, Makoveczrdl 83-ban is irt (Lasd: Gesztus vagy alkotas i.m.
2001)

18 Németh Lajos: 4 ,, naiv miivészet”. NL: Minerva baglya. Bp. Magvet6, 1973. 104-123

B Kiilonosen akkor, amikor a targyaikbol budapesti bérhazakban 1épcs6haz-kidllitast rendeztek.

2 Németh Lajos: 4 tdrgyi vilag jelentéskérének modosuldsa a modern képzémiivészetben. 1971. NL: Minerva
baglya i.m. 124-140

2L Heidegger 1936-0s el8adasa (4 miialkotds eredete) 1950-ben jelent meg nyomtatdsban. (Magyarul: 1988)
22 Németh Lajos: 4 mii és a térténelem. NL: Minerva baglya i.m. 27-94



Mert Csaji, aki tehat nem ment végig az egyéni stilusfejlédés korszakain sem, tovabb Iépett egy hirtelen
fordulattal: A Kozponti Fizikai Kutatd Intézetben elséként kisérletezett — Krod Norbert professzor
mellett - a lézer, majd a hologram esztétikai lehetdségeivel. Az 1970-es évek végén kidolgozta a
Osztondijasaként fejlesztett tovabb. Hegyi Lorand szerint ez a kutatas ,,a véletlen, a spontan mozzanatok
¢s a szigoru, eldre felallitott rendszerek viszonyanak feltérképezését jelenti. (...) ezekben a munkakban
olyan latvanyvilagot teremt, ami csakis 1ézerrel hozhato 1étre. Tehat nem egy korabbi latvanyvilag

rekonstrudlasara hasznélja fel az (1j technikai médiumot.”?

1982/3-ban mar megjelenik az els6 magyar lézeranimacids film is: a mikroszkopikus vildg és a
felmérhetetlen tdvolsdgokban felsejld formak, azaz a mikrokozmosz és a makrokozmosz élményének és
egymasba val6 athatasanak képi megfogalmazasa. Csaji alapélménye ekkor is, mint tizendt évvel azelott

is: a fény misztériuma.

Csaji mar korabban megirta a Foton manifesztumot (1977-80 k.): ,,A lélekhamozott ember
diadalt iil. Egy kiviilrél vezérelt, szélsOségesen materializalt vilagban gyanussa €s avittd valt minden,
ami beliilrél jott. A sikoly forrasat azonban nem sikertilt eldugaszolni (...). A 1ézerfény, ez az egyszind,
monokromatikus és egyuttal koherens sugar, a modern tudomany, a korszer{i ipar rohamosan terjedd
eszkoze specidlisan mai, a csucstechnoldgia sziilotte. A 1ézersugar az atvilagitott, viztiszta-transzparens
anyag kiilonleges ,,fény-képét” allitja eld, elrejtve annak megszokott latdsmodunkkal megfigyelhetd

szerkezetét.

De a keletkezo latvany paratlan ambivalenciat hordoz. A kibékithetetlen egymasba simul.”

,’A foton - a fény - és altala a latvany legkisebb épit6kove utat teremthet a szintézis felé? A fény, mely
sok évezredes jelkép, a megvilagosodas, a transzcendentalitds hordozdja egy régi-0j vilaglatas
hordozojava valhat? Kiléphetiink altala is abbdl a kalitkabol, mely a XX. szadzad rabjaiva tesz
benniinket? Az ,anyagtalan” fénybdl sziiletd miivészet segitheti az emberi megvilagosodast is? Es
segitheti ledonteni a falat, mely a k6zonség és a miivészetek kozé emel6dott?

A feleletet a lelemény és a munka kettds spiralja hordozza”.** Ez pedig nekiink is szol. A maga részérdl
az 1990-es években Egerben - interdiszciplinaris alapon - nemzetkézi fényszimpoziumokat szervezett
(1993, 1996, 1999, 2001, 2003, 2005, 2007, 2010, 2015... ), mestere, Kepes Gyorgy szellemében.

Alland¢ kiallitasa is ott, az egri Kepes Intézetben lathato.

2 Hegyi Lorand: Az informeltdl a hologramig. Csdji Attila. Bp. Kérmendi Galéria, 1997. 26
24 Cs4ji Attila: FOTON ART MANIFESZTUM helyett csupdn feljegyzések 1977-1980 kézott



Zarasként idézem Csaji Attila versét: ,,A valésagot tiinékeny képe idézi / Es e tinemény valdsaga / a
fény / a megfoghatatlan érzékelhetd / a megfoghatatlant érzékeltetd / a fény mely a létiink / ... mely a

befelé végtelen tér / mélységébdl / belbliink arad"?

Kesert Katalin

25 Csaji Attila versét idézi Hegyi i.m. 20



