A fenék mint létiink sulymértéke

Keresztes Dora kiallitasanak margojara

e

grafikan. A 16gas pillanataban a 1élek fiiggo helyzetben van: a test és a semmi hataran.
Alant eltlinik a varos, amelyben megtestesiilt, folotte a bito a transzcendencia cinikusan
kiméletlen eszkoze. A 1€lek nem kér kegyelmet, nem hirdet biinbanatot, nem 1dézi meg az
lidvosség igéretét. Csupan regisztral. Az érzékelés végsod, brutalis tényszeriiségét: a test
sulyat. A segg metafizikai mértékegységgé valik, amely koré a 1étezés tapasztalata
szervezddik. A 1€t itt nem szellem, nem erkolcs, nem eszme, hanem sulyos testiség. Es bar
az ember tudataban van sajat végességének, mégis képes ezen nevetni. Ahogy Villon és
Faludy, tigy Keresztes Doéra is tudja, mitdl doglik a 1égy. Nem véletlentil valaszt
gyermekien tiszta rajzaihoz sokszor vaskosabb szovegkorpuszt inspirdcioként. Ahogy a
gondolat nehezéke maga a 1ét, a rajz nehezéke maga a szdveg.

Stirii itt a levegd. Es most nem az egybegyiilt sokasag kompresszios hatasara gondolok,
hanem Keresztes Dora képeinek tomar, szimbolikus rendszerére. Itt mindenki egyenld:
pajzéan angyal és szende 6rdog. Kacagod csontvaz €és vaskos dama. Animus és anima.
Amikor a mesélés még ritus volt, és a mesék nem eltakartak, hanem megmutattak a 1ét
sz¢€lsoségeit, felndttek és gyerekek egytitt hallgattak dket a tiiz kortil. A ciklikus
létfelfogadsban mindennek helye volt: a sziiletés, a szexualitas, a betegség, a halal, a
bossz1, a blintetés €s a jutalom a vilag rendjének részei voltak. A modern tarsadalom az
¢rzelmi komfortot magasabbra értekeli, mint a beavatas ¢lményét. A gyermek
»artatlansaganak” megOrzeése érdekében a mesekbdl fokozatosan eltlintek a halél, az
erdszak ¢€s a testis€g motivumai, egyre er0sebben €érvényesiilt a védelmi €s sziirési logika.
Ez a folyamat azonban nem a gyerekek igényeibdl, hanem a felndttek szorongasaibol
taplalkozik. Aki sosem talalkozik a sotétséggel, az nem tanulja meg, hogyan kell vele
szembenézni. Keresztes Dora nem infantilizalja nézo6it, nem a cenzirazott valtozatot adja
elénk. Képein a fény mindig taldlkozik az arnyékkal. Miivészete a mesemondas Jsi
hagyomanyaba illeszkedik. Szerinte ami elbeszélhetd, az csak toredéke a nagy
torténetnek. Ahogy a folklorban vissza-visszatérnek azok az 6rok mintazatok, amelyek
nem lecserélhetdk, mert az emberi tapasztalat mélyrétegeit hordozzak, tigy az ¢ szereploi
is 1idédtleniil vandorolnak képrdl képre, 1 jelentésekkel telitddve minden megjelenésiikben.
Panteisztikus latdismodjaban minden egy, és ez az egység azért homogén, mert tagadja az
osszeférhetetlenséget. Empatikus a 1ét minden forméja irant: “szép a rat, és rat a sz&p” —
vallja a Macbeth boszorkaival. Miivészete olyan értelemben archaikus, hogy a szentet és a



profant egyarant az isteni rend megnyilvanuldsanak tekinti. Racionalizmuson inneni.
Karnevali képmutogatdként tart tiikkrot elénk, megelevenedik el6ttiink a Tarot, a
Dekameron, a Narziss €¢s Goldmund vilaga. Egy felvilagosodas elétti kor. Vagy ha ugy
tetszik, a teremtés ideje: a vilagossag ¢és sotétség ideje, a vizek €s a szarazfold ideje, az
allatok és a novények ideje, a férfi €s a nd ideje. Nincs még kerités, sem hatarkd, amely
felallitja a birtokviszonyokat, és haboruskodast szit. Nincs még specializacio, amely
kiilonvalasztja a vesét a majtol, az agyat a szivtél. Mély, ontologikus igazsagok
kavarognak a fedd alatt fortyogo6 iistben. Ebben isznak, lebegnek, repiilnek, siillyednek,
vonaglanak és ernyednek el a létezok.

Keresztes Dora vilagi abrazolasai is a transzcendens felé mutatnak. Es forditva: szakralis
képeiben is van valami egészséges foldhozragadtsag, az ember faragta isten bumfordisaga.
Jol példazza ezt az atjarast a két dimenzid kozott a 130. Zsoltarban megfogalmazott
1éttapasztalat, amelynek oly sok miivészi atirata ismert. A De Profundis mélybdl kidltd
alakja €s az akasztott ember archetipusa ugyanazon hatarélményen alapszik, csak a
tekintet irdnya kiilonbozik. “Ha sokaig nézel a mélységbe, a mélység is beléd néz”, irta
Nietzsche. Az imadkoz6 pedig azért tekint felfelé, mert arra vagyik, hogy a lelke
felemelkedjék. Keresztes Dora mégiscsak modern olyan értelemben, hogy meghazudtolja
“a semmi nem lehet valami” arisztotelészi kijelentést, a horror vacui-t, amelyre az egész
kozépkori buzgolkodas, hogy iires feliilet ne maradjon kitdltetleniil, épiilt. Igenis vannak
irok, és ezek Keresztes Dora grafikdin dekorativ szerepet téltenek be. Mint egy békésen
kotogetd Miss Marple, aki puha holmik diszitése kozben gyilkos 0sszefiiggésekre ébred
ra, gy veégzi az lir megzaboldzasat. Sokszor ugy ad format az lirességnek, hogy
kortilbastyazza alakokkal, szemet, szajat rajzol neki, aztan megtancoltatja, megforgatja az
Urt, hogy az beleszediiljon. Apolloni igaba hajtja a dioniiszoszi erot.

Nala még a dramai szinezetet is ontoldgiai derli keretezi. A Keresztes-grafikak
jellegzetessége, hogy a formak kortdnca egy amorf, pulzald keretben zajlik, mintha egy
résen at néznénk magat az €let tumultusat. A korkoros, centrifugélis mozgéas az ember
belsd vilagaba valo elmeriilést jelképezi, ami az animécidkban technikailag is megvaldsul.
Ebben a keringésben helyet cserél fent €s lent, vagyis megkérddjelezddik a status quo,
fordul a kocka. A zsoltar és a vagans koltészet kozott nincs sem 1ényegi, sem mindségi
kiilonbség: mindkét forma a 1éttdl sebzett beszédmod. Mert amikor megsziiletiink, életre
itélten fligglink a koldokzsinoron. A képek harmonikus kompozicidja mégis azzal a
johirrel szolgal nekiink, befogadoknak, hogy embernek lenni, éIni, a kozmosz részének
lenni semmihez sem foghaté tapasztalat. Ugy is mondhatnank: megéri. Talan még akkor
1s, amikor éppen a nyakunkon érezziik, hogy milyen nehéz.

A kiallitast ezennel megnyitom.



